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Introduktion 


Du har makten att ge namn: . 

Att ge namn ger makt över alla. 

Men vem ger namn åt makten att ge namn? 

Frågade oraklet. 
| (Thompson 1986) 


Det finns i den samhällsvetenskapliga litteraturen ett oräkne- 
ligt antal arbeten som behandlar makt. En inte obetydlig del 
av dessa inleds med konstaterandet att makt är ett av sam- 
hällsforskningens mest omstridda begrepp. Åtminstone på 
denna punkt tycks det föreligga enighet. 

I själva verket har en del författare gått så långt som att häv- 
da att maktbegreppet är dömt att förbli i grunden omtvistat. 
Tillsammans med några av samhällsvetenskapens nyckelbe- 
grepp, t ex demokrati, frihet och rättvisa, anses makt tillhöra 
en klass av begrepp som evigt förblir kontroversiella, ”essen- 
tially contested”.' Denna slutsats är emellertid ingalunda 
oomstridd.” Den motsatta ståndpunkten förnekar givetvis 
inte att det i debatten framförts en mängd, delvis motstridan- 
de, uppfattningar om maktbegreppet. Åsikten går endast ut 
på att det i princip är möjligt att genom tolkning precisera 
även ett kontroversiellt begrepp som makt så att det kan tjäna 
som vetenskapligt ATA VS ISTERERE och göras till föremål för 
rationell argumentering.” 

En del av de maktdefinitioner som genom åren föreslagits 
står i strid med varandra. Men många bestämningar av makt 
är inte varandra uteslutande. En stor del av den långa makt- 
debatten har gått ut på att en författare kritiserat ett tidigare 
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inlägg för att ha haft ett alltför snävt maktbegrepp. Vissa vikti- 
ga aspekter av samhällslivet, har det hetat, har därvid kommit 
att försummas. Ett berömt exempel på denna typ av argumen- 
tationslinje är den kritik som de amerikanska forskarna Bach- 
rach och Baratz riktat mot metoden att enbart studera det of- 
fentliga beslutsfattandet för att mäta makt. Vad man då förbi- 
ser, säger kritikerna, är de frågor som inte politiseras och inte 
görs till föremål för politiska beslut. Icke-besluten, kontrollen 
över dagordningen, kan vara ett väl så viktigt sätt att utöva 
makt.” | 

Vad gäller de teoretiska aspekterna av maktanalysen kan 
forskaren här synas stå inför ett vägskäl. Den ena metoden är 
att välja en speciell, snäv definition och från början bortse 
från alla de förhållanden som faller utanför ramen. Den teo- 
retiska debatten kommer i detta fall att utgöra en kombina- 
tion av begreppsanalys och hypoteser om verkligheten: Ett 
visst fenomen kommer att definieras som makt därför att det 
med avseende på något kriterium betraktas vara ”viktigt”. 

'En andra strategi är att medvetet välja en mycket vid defini- 
tion av maktbegreppet, så generell att preciseringar sedan 
kan göras i skilda riktningar, beroende på det konkreta forsk- 
ningsproblemets natur. Fördelen med detta tillvägagångssätt 
är att den teoretiska diskussionen av maktbegreppet inte 
stannar vid en abstrakt begreppsexercis. Begreppsanalysens 
stora förtjänst är att den kan leda till ett mer stringent språk- 
bruk. Den kan däremot aldrig bli en ersättning för bildandet 
av substantiella hypoteser, möjliga att underkasta empirisk 
prövning. 

För en undersökning av lade äger natur är den 
mest ändamålsenliga strategin att konstruera ett tämligen 
generellt maktbegrepp. Det bör förvisso inte formuleras så att 
det täcker ”allt”, men ändå vara såpass allmänt att det kan tjä- 
na som en gemensam nämnare för analyser av makt i skilda 
sociala situationer. Det innebär att makt per definition inte 
enbart bör begränsas till exempelvis politiskt beslutsfattande, 
till tvångsmakt eller till vissa mikrorelationer mellan enskilda 
individer, för att nämna några exempel som framförts i litte- 
raturen. 


Makt som begrepp 


Att betrakta makt som ett samhällsvetenskapligt begrepp 
medför några alldeles bestämda konsekvenser. Ett begrepp är 
en konstruktion, ett abstrakt tankehjälpmedel för att förstå 
vissa fenomen i verkligheten. Begrepp är i sig varken sanna 
eller falska, däremot mer eller mindre ändamålsenliga för ett 
visst forskningsproblem. Begreppsånalys innebär att med lo- 
giska och SENINNISKA metoder precisera innebörden av ett 
begrepp.” 

En sats som inleds med orden ”Makt är ...” får därmed en 
särskild innebörd. Den utgör ett förslag till definition, ett av 
många tänkbara sätt att bestämma vilken betydelse som skall 
inläggas i begreppet. 

Makt i denna mening är inte ett väsen, en substans, ”någon- 
ting” fysiskt existerande, något att ”upptäcka”. Vardagssprå- 
kets metaforer kan här vara vilseledande. Ord som maktinne- 
havare, maktkoncentration och maktkälla kan tolkas just på 
detta sätt, som om makt vore ett ting, en fysisk mängd och 
inte ett begrepp. Makt ”finns” inte. 

Det hittills sagda är uttryck för en nominalistisk syn på be- 
- greppsbildning och en Varning mot substantialisering, reifi- 
kation av abstrakta begrepp.” 


Makt som relation 
Samhällsvetenskapliga begrepp kan indelas på många olika 
sätt. En distinktion tar fast på huruvida begreppet avser en 
egenskap eller en relation. Makt betraktad som en egenskap 
innebär att en individ eller en grupp anses vara mer eller : 
mindre ”mäktig” i något avseende. Det svenska ordet makt 
är besläktat med verbet må (av fornsvenskans magha), dvs 
ha förmåga, äga styrka. SES återfinns i ett NENLyER som 

”mod ger makt”.” 

Problemet med att låta ordets Vätdässbetydelge bilda 
grund för ett mer systematiskt studium av maktförhållande- 
na är att begreppet blir så omfattande. Makt betraktad som 
egenskap, som allmän förmåga att få igenom sin vilja, inbe- 


griper ”allt”. För de flesta socialvetenskapliga analyser är det 
mer fruktbart att betrakta makt som ett relationsbegrepp. Makt 
blir därmed något som karaktäriserar, inte en aktör, men väl re- 
lationen mellan (två eller flera) aktörer. Aktörer kan här vara 
individer eller olika slag av kollektiv. För att kunna tala om 
makt krävs då åtminstone tre saker: två aktörer och en hand- 
ling eller händelse. En aktör har makt över en annan med av- 
seende på ett visst fenomen. Makt är här ett sätt att karaktäri- 
sera och förstå sociala relationer. 

Det råder ingen motsättning mellan att studera makt i ett 
aktörs- och i ett strukturperspektiv. Makt, som begreppet här 
definierats, kräver (minst) två aktörer. Det innebär inte att 
”strukturerna” negligeras. Tvärtom är maktbegreppet ett red- 
skap för att analysera samhällets strukturer, närmare bestämt 
i två avseenden. Så snart flera aktörer står i förbindelse med 
varandra genom maktrelationer kan man tala om en makt- 
struktur. Sådana maktstrukturer, mönster av maktrelatio- 
ner, kan i princip analyseras matematiskt.” Som en maktens 
struktur kan man även karaktärisera de betingelser under vil- 
ka makten utövas (se nedan). Det gäller emellertid att vara på 
sin vakt mot risken att reifiera begreppet struktur, att förestäl- 
la sig att en maktstruktur är liktydig med ”den egentliga”, 
”den verkliga” makten. 

Den mest primitiva typen av relation gäller ett ensidigt be- 
roende mellan två aktörer: den ene har makt över den andre, 
men inte tvärtom. Maktrelationer kan, men behöver inte, ha 
denna form. Förhållandet mellan två aktörer kan vara reci- 
prokt (men därför inte nödvändigtvis symmetriskt). Det kan 
finnas en ömsesidighet: båda kan ha makt över varandra. 
Denna typ av reciproka maktrelationer kan med fördel analy- 
seras som bytesrelationer.” 


Makt som påverkan 


En maktrelation karaktäriseras av att någon har en möjlighet 
att genomdriva sin vilja gentemot någon annan.' Makt i 
denna mening innebär per definition att det rör sig om 
mänskligt, avsiktligt handlande. Naturfenomens eventuella 


10 


makt lämnas utanför definitionen; makt är ett socialt begrepp. 

Att redan i definitionen infoga ett element av vilja innebär 
att makt förutsätter ett handlande, en avsikt, ett val mellan al- 
ternativ. Man skulle kunna invända att maktbegreppet gjorts 
onödigt snävt. Det finns ju uppenbarligen situationer då resul- 
tatet av en handling inte blir den avsedda. Det finns också fall 
som kännetecknas av frånvaro av vilja och avsikt. 

Dessa invändningar är i själva verket argument för den val- 
da definitionen. Att begreppet makt givits denna preciserade 
innebörd betyder att det också är möjligt att urskilja frånva- 
ron av makt. En del händelser har över huvud taget inte sin 
orsak i mänskliga handlingar. Ett maktbegrepp som begrän- 
sas till avsiktligt mänskligt handlande utgör ett medel att 
undvika att diverse samhällsfenomen utan vidare ses som ut- 
slag av medveten maktutövning. Kelsen (1941) har påpekat 
att tanken på kausalitet i det primitiva tänkandet samman- 
hänger med föreställningår om vedergällning. 

Utanför definitionen hamnar också fall där en aktör påver- 
kas som ett resultat av oavsedda effekter av en annan aktörs 
handlingar. Om man så vill kan man införa ett mer allmänt 
begrepp än makt, förslagsvis benämnt inflytande, som defi- 
nieras såsom varje konsekvens av en aktörs handlande på en 
annan aktörs handlande. Inflytande innefattar därvid såväl de 
avsedda som de icke avsedda konsekvenserna av ett handlan- 
de." Makt blir därmed ett specialfall av inflytande, nämligen 
konsekvenserna av det avsiktliga handlandet.” Det finns 
emellertid i litteraturen andra bestämningar av det inbördes 
förhållandet mellan makt och inflytande." 

Metodiskt innebär den valda maktdefinitionen en fördel 
så tillvida att frånvaro av makt kan säga mycket om för- 
utsättningarna för makt. Minst lika intressanta som den 
framgångsrika maktutövningen är de misslyckade försö- 
ken att påverka. 

Frånvaro av makt kan bero på bristande resurser. Men det 
finns också fall då en aktör besitter relevanta resurser, men 
där resultatet ändå uteblir. Den senare typen av händelser är 
uttryck för det sociala handlandets oförutsedda konsekven- 
ser. Någon gör ett försök att påverka, men effekten blir en an- 
nan än den förväntade. Dessa de ”perversa effekternas” so- 
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. Cciala logik är | Sin tur ett fruktbart sätt att studera ett samhälles 
institutioner. '” 

I den norska fälngrdniksen sjördes ett försök att termi- 
nologiskt separera de olika typerna av bristande makt. Makt- 
löshet (liten makt) skildes från ”avmakt”. Den senare termen 
användes för att beteckna de fenomen som uppträder när för- 
utsättningarna för förmågan att frambringa åsyftade verk- 
ningar inte är uppfyllda.” Att i svenskan införa en liknande 
distinktion mellan maktlöshet och vanmakt skulle vara klar- 
görande, men torde vara orealistiskt. I det allmänna Sp 
bruket används de två termerna synonymt. 

Att definiera makt i termer av påverkan, avsikt, vilja och 
val innebär inte ett påstående om att allt socialt handlande 
är perfekt rationellt. Modern samhällsforskning, särskilt 
den med beteendevetenskaplig inriktning, har tydligt visat 
att många beslutssituationer kännetecknas av otydliga pre- 
ferenser och av bristande information om handlingsalter- 
nativen och dessas konsekvenser.'" Dessa konstateranden 
har lett till att man inom t ex organisationsteorin sökt ge en 
mer realistisk bild av hur beslutsprocesser faktiskt går till. 
Beslutsfattande utmärks av mångtydighet, slump och 
symboler. 

Det rationalistiska element som ingår i definitionen av 
makt skall emellertid inte tolkas som en verklighetsbeskriv- 
ning. Som redan framhållits: ett begrepp har inget sannings- 
värde, gör inte anspråk på att beskriva verkligheten. Ett makt- 
begrepp konstruerat på det sätt som här föreslagits är ett ana- 
lysinstrument, ett sätt att upptäcka och tolka såväl framgångs- 
rik maktutövning som frånvaro av makt och bristande ratio- 
nalitet. 

Makt som påverkan och makt som relation behöver inte 
endast innebära ”aktiv” makt, makt att åstadkomma föränd- 
ringar. Makt kan även vara makt att förhindra, att inlägga sitt 
veto. ; 
Såsom makt har definierats har bebtebbet fått en instru- 
mentell innebörd; effektiv makt innebär en möjlighet att 
åstadkomma ett avsett resultat. Men medel kan också bli mål.' 
Ett av politikens grundläggande problem är att makten lätt 
blir ett mål i sig.'” Mycket av den politiska filosofin består av 
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idéer om att genom spärrar och institutionella regelverk söka 
begränsa och balansera makt. 

Diskussionen om makt får därför ofta en negativ innebörd. 
Grant McConnell påpekar att det i SINER ANSE tradition finns 
en instinktiv misstro mot makten;'” man kan tillägga att den- 
na tankelinje förvisso inte är unikt amerikansk. Men, fortsät- 
ter McConnell, denna i och för sig sunda inställning kan lätt 
leda över till en farlig myt, nämligen den att makten egentli- 
gen re skulle behöva finnas. Makt är en SERADROnme 
realitet.” 


Makt som möjlighet 

Att makt med den givna definitionen kan vara en aktiv hand- 
ling är uppenbart. Men makt kan också ha en annan inne- 
börd. Makt behöver inte endast utövas, den kan också inne-. 
has utan att tas i aktiv användning. Franskan har två olika ord 
för makt: puissance och pouvoir. Semantiskt ligger skillna- 
den i distinktionen mellan particip och infinitiv, mellan möj- 
lighet och förverkligande. Man kan ha makt och man kan ut- 
öva makt.” I italienskan görs samma skillnad mellan poten- 
za och potere.”! Även latinet har två ord för makt: potentia 
och potestas.”” Maktutövning är en manifest relation. Makt- 
innehav är en latent relation, möjligheten att utöva makt.”? 

Man kan mycket väl kombinera tanken på makt som möj- 
lighet, maktinnehav, med antagandet att makt är ett relations- 
och inte ett egenskapsbegrepp. Den latenta möjligheten upp- 
fattas då inte som något som karaktäriserar enbart en isolerad 
aktör utan en relation. Den latenta makten är ett relativt be- 
grepp, något som kännetecknar en aktör i förhållande till en 
annan aktör eller flera andra aktörer. | 


Makt som kausalitet 


Makt uppfattad som en relation och som påverkan betyder att 
makt utgör en form av social kausalitet. Det skulle föra för 
långt att här ingå på en närmare diskussion om orsaksbegrep- 
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pet inom samhällsvetenskaperna. Två allmänna påpekanden 
har dock direkt relevans för studiet av makt. Det ena gäller 
förhållandet mellan kausalitet och lagbundenhet, det andra 
handlar om sättet att uppfatta social kausalitet. 

En av de stora metodstriderna inom samhällsvetenskaperna 
handlar om huruvida det är möjligt att uppställa generella Ia- 
gar för det sociala handlandet. Många metodläroböcker förut- 
sätter att forskningens mål är att formulera de allmänna lagar 
(sk ”covering laws”) som styr samhällslivet. Författaren till 
dessa rader delar dock den skeptiska uppfattning som fram- 
förts mot sådana pretentioner. Kritiken mot det nomologiska 
antagandet går ut på att samhällena, till skillnad från planet- 
systemen, inte är så determinerade att det är möjligt att upp- 
ställa några generella rörelselagar för dem. Denna ståndpunkt 
innebär inte att samhällsforskaren uppger ambitionerna på att 
finna allmänna mönster och systematisk kunskap. Med hjälp 
av abstrakt teori och begreppsbildning, tex i form av ideal- 
typskonstruktioner, ges möjlighet att vinna generell förståelse 
även av samhällsfenomen. 

Det är möjligt att dra slutsatser om samhälleliga orsakssam- 
band utan att behöva hänföra de observerade sammanhangen 
till generella lagbundenheter. Att tala om kausalitet kräver 
emellertid kontrafaktisk argumentering, resonemang av typen 
”om inte om hade varit”.”” En maktutredning kan därför 
igångsättas utan att några falska förhoppningar om att upp- 
täcka de eviga lagarna för makten. 

Ett i litteraturen förekommande sätt att uppfatta sociala or- 
saksförlopp skulle, något vanvördigt, kunna ges beteckning- 
en ”biljardbollskausalitet”. Tankekonstruktionen bygger på 
en analogi med mekaniken. Makt är i samhällsvetenskapen : 
vad kraft är i fysiken. Makt kräver, enligt denna syn, något 
medium, något motsvarande en stöt eller knuff för att uppnå 
påverkan.” Denna liknelse mellan mekanik och makt har 
emellertid utsatts för skarp kritik. Tanken innebär inte endast 
en onödig begränsning. Det kan vara direkt vilseledande att 
låta en mekanikens metafor vägleda sättet att uppfatta social 
kausalitet och därmed också maktrelationer.?” Det finns för- 
fattare som till och med gör gällande att makt inte bör betrak- 
tas som en orsak utan som en effekt.”” Utan att det veten- 
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skapsteoretiska kravet på lokalitet uppges gäller det att makt- 

begreppet inte inskränks till en viss typ av kausalförklaringar. 

Makt likställs ofta underförstått med fysisk kraft, yttre tvång 

och öppna befallningar. Men makt kan lika väl handla om före- 
gripande reaktioner (antecipation), symboler och ritualer. 


Maktens betingelser 


Ett med makt besläktat begrepp är resurser. Påståendet att 
maktresurser är betydelsefulla för såväl innehav som utövan- 
de av makt är lika uppenbart som innehållslöst. Det finns 
nämligen flera sätt att precisera det inbördes förhållandet 
mellan begreppen makt och resurs. Enligt ett betraktelsesätt 
är en maktresurs liktydig med en förklaring till maktinnehav. 
Denna konceptualisering är vanlig inom studiet av interna- 
tionell politik. Olika termer används (kapabilitet, maktbas), 
men det gemensamma är att maktresurser ses som sådana 
egenskaper vilka ”ger A makt över B”'; att studera maktresur- 
ser är att fråga ”varför en aktör har makt över andra”.”? En 
annan tanke är att betrakta maktresurser som instrument. I 
den bytesmodell som utvecklats av Coleman och Hernes, in- 
förs en variabel benämnd ”teknologi”. Det förutsätts att aktö- 
rerna har kontroll över de resurser som fordras för att för- 
verkliga händelser som aktörerna har intresse av.” Maktre- 
surs ses som en mellanliggande variabel, som en 
förmedlande länk mellan ”aktör” och ”händelse”. Ett tredje 
alternativ är att låta begreppen makt och resurser flyta sam- 
man. Enligt ett definitionsförslag skulle maktresurser ses som 
egenskaper hos en aktör som gör det möjligt för aktören att 
belöna eller bestraffa andra aktörer.?? Om makt definieras 
som möjlighet att få igenom sin vilja är det uppenbart att 
maktinnehav och maktresurs enligt denna senare precisering 
inte är logiskt oberoende. Med just den föreslagna definitio- 
nen blir maktresurs en delmängd av maktinnehav (makt kan 
innehas och utövas även på andra sätt än genom belöning el- 
ler bestraffning). 

Den första fråga som måste besvaras är om makt och resurs 
är logiskt oberoende begrepp eller inte. När det gäller makt- 
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utövning, den faktiskt utövade makten, är problemet mind- 
re. Det är här både möjligt och lämpligt att skilja mellan 
maktresurs och maktutövning. Oavsett om resurser betraktas 
som förutsättning, bas, förklaring, betingelse eller medel kan 
man se den faktiskt utövade makten som något härifrån sepa- 
rat. Annorlunda är det med maktinnehav. Att inneha makt är 
detsamma som att äga förmåga att utöva makt. Det är omöj- 
ligt att tänka sig att någon har förmåga att utöva makt utan att 
på något sätt vara i besittning av resurser för att utöva makt. 
Det finns därför ett logiskt samband mellan begreppen makt- 
innehav och maktresurser. Däremot kan man införa den ter- 
minologiska konventionen att maktresurs är en specificering 
av de enskilda faktorer som kan påverka maktutövningen; 
maktinnehav blir därmed den samlande beteckningen för en 
aktörs förmåga att utöva makt över en annan aktör. 

Återstår så att närmare fixera hur maktresurser kan inord- 
nas i den generella maktdefinitionen. Den i studiet av inter- 
. nationell politik förekommande åsikten att maktresurser är 
att se som förklaring till makt har mycket som talar för sig. 
En invändning är dock att bestämningen är alltför generell. 
Man bör nämligen skilja mellan två sorters förklaringar till 
makt. Den ena utgör de betingelser som underlättar eller för- 
svårar att en aktörs vilja genomdrivs. Den andra rör de fakto- 
rer som bestämmer att en aktör över huvud taget har en av- 
sikt att utöva makt. Den senare frågan kan förvisso vara in- 
tressant, men aktörens motiv för att skaffa sig makt bör hållas 
utanför själva definitionen av begreppet makt. Däremot bör 
den aspekt av frågan ”varför makt?” som har att göra med 
maktutövningens betingelser inordnas i maktdefinitionen. 

En maktresurs är en betingelse för maktutövning. Fram- 
gångsrik maktutövning kräver ett samband mellan en aktörs 
vilja och en annans handling. Detta samband kan försvåras; 
man kan då tala om restriktioner för maktutövningen. Sam- 
bandet kan också underlättas; dessa för maktutövningen po- 
sitiva faktorer utgör resurser. En restriktion eller en resurs är 
med denna definition inte något som karaktäriserar en aktör 
utan en relation. En maktresurs är inte en egenskap hos en 
aktör, inte heller någon bakomliggande eller mellanliggande 
variabel, utan just en betingelse för ett samband. Statistikern 
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skulle tala om interaktion. En matematisk FERARPEREISON skul- 
le kräva en multiplikativ modell. 

Detta synsätt löser också problemet huruvida krestiset 
är identiska med ”instrument”. Svaret är helt enkelt att makt- 
resurser kan vara instrument, men att de inte behöver vara 
det. En del betingelser för maktutövning kan kontrolleras av 
aktören själv, andra ligger utanför dennes kontroll. Det är 
också fullt möjligt att kontrollen över resurserna helt eller 
delvis ligger hos den maktutövningen riktas mot. 

Begreppet maktresurs är relativt. Förmågan att utöva makt 
är inte konstant utan varierar från en situation till en annan. 
En maktresurs karaktäriserar, för att upprepa, inte en aktör 
utan en relation. Att äga en förmögenhet stor nog för att köpa 
en tidning innebär naturligtvis att förfoga över en ”resurs” i 
största allmänhet. Men först om personen utnyttjar sin möj- 
lighet och faktiskt inköper en tidning blir det fråga om en 
maktresurs. Genom att förvärva ett medel för opinionsbild- 
ning har en aktör skaffat sig en förmåga att utöva makt över 
andra aktörer, läsarna.?! 


Makt, auktoritet och ansvar 


Nära besläktade med maktbegreppet är begreppen auktoritet 
och ansvar. Någon åtnjuter auktoritet över en annan när den 
senare accepterar ett påbud på grund av att detta anses vara 
skäligt, billigt, förnuftigt eller rättvist. Auktoritet är en grund 
för varje samtycke, ett skäl att finna sig i en annans vilja, Här- 
av följer att maktutövning kan, men inte behöver, vila på auk- 
toritet.?? Att ha ansvar för en handling innebär att belönas 
. om den lyckas och bestraffas om den misslyckas. Ansvar kan, 
men behöver inte, vara förknippat med faktisk maktutöv- 
ning. | 

Att definiera makt, auktoritet och ansvar som tre logiskt 
fristående begrepp medför fördelen att man kan urskilja fall 
när de inte sammanfaller. Om man för enkelhetens skull tän- 
ker sig de tre begreppen dikotomiserade finns det åtta teore- 
tiskt möjliga kombinationer. Två av dessa är mindre intres- 
santa. Det är när alla tre kriterierna sammanfaller, antingen 
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då en aktör har såväl makt, auktoritet som ansvar eller när in- 
tetdera föreligger. Men de sex övriga kombinationerna har det 
gemensamt att makt, auktoritet och ansvar inte följs åt.”” 

Ansvar utan makt och utan auktoritet innebär att någon får 
ta skulden för uteblivna resultat utan att kunna påverka utfal- 
let eller vara åtlydd. Ansvar och auktoritet men bristande 
makt är ett uttryck för desillusion. Auktoritet utan makt och 
ansvar är pompös. Makt utan auktoritet och ansvar är det 
nyckfulla godtyckets maktutövning. Makt och auktoritet 
utan möjlighet att utkräva ansvar är tyranniets utmärkande 
drag. Makt och ansvar men avsaknad av auktoritet är en 
maktutövning som kan vara effektiv men som inte bygger på 
förnuftsmässigt samtycke. 

Detta enkla schema kan användas för att analysera konkre- 
ta maktrelationer och tex organisationsförändringar. Vad 
händer exempelvis om man decentraliserar makt utan att 
också decentralisera ansvar? Vad betyder föreställningar om 
rättmätig maktutövning för utkrävandet av ansvar av dem 
som faktiskt utövat makt? 


Maktens reglering och 
makten över reglerna 


I sin enklaste form innebär maktutövning att en aktör får sin 
vilja igenom i det direkta mötet med en annan aktör, det må 
ske genom tvång , övertalning, belöning eller på annat sätt. I 
de moderna samhällena, grundade på arbetsdelning och spe- 
cialisering, sker maktutövning emellertid vanligen indirekt 
och via institutionaliserade regelverk. 

Det totalitära samhället regleras av en princip: ett enda 
maktcentrum behärskar hela samhället. Det öppna samhället 
bildas emellertid av flera olika sociala samordningsprinciper. 

I den samhällsvetenskapliga litteraturen urskiljs ett antal 
generella sådana regulativa principer?” En social teknik är 
rättslig reglering, med sina speciella konsekvenser: stat, of- 
fentlig sektor, monopol på legitim tvångsmakt. En annan 
generell teknik är förhandlingar, avtal, överenskommelser. 
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Ett för svensk 1900-talshistoria karaktäristiskt fenomen är att 
viktiga delar av det sociala livet reglerats genom frivilliga över- 
enskommelser mellan olika parter i stället för genom lag- 
stiftning. En tredje regulativ princip är självförvaltning i oli- 
ka former, tanken att de berörda själva frivilligt organiserar 
sin verksamhet. En fjärde teknik, marknaden, innebär, ide- 
alt, att den effektivaste lösningen framträder som resultatet 
av fri konkurrens. 

Dessa fyra regulativa principer kan ses som metoder för 
konfliktlösning. Ett öppet samhälle kommer alltid att inne- 
hålla en större eller mindre mängd konflikter och intresse- 
motsättningar. Det finns tre möjliga förhållningssätt inför 
detta faktum.” Det ena är att strunta i huruvida konflikter 
är oundvikliga eller inte. Det andra är att utopiskt avvakta det 
harmoniska samhällets tid, då motsättningarna en gång för 
alla avskaffats. Det tredje utgår från att konflikter aldrig kan 
avskaffas men, mer eller mindre väl, bemästras. Sociala insti- 
tutioner, regulativa principer, är ett sätt att undvika ett sam- 
hälle präglat av kaos och godtycke. Vad som med denna in- 
riktning ställs i centrum är studiet av medborgarnas möten 
med samhällets institutioner. Tanken på sociala samord- 
ningstekniker utgör ett försök att systematisera de makt- 
strukturer som utgörs av abstrakta regelverk. 

De fyra regulativa principer som nämnts — rätt, förhand- 
ling, självförvaltning och marknad — innebär ingen fullstän- 
dig uppräkning. Man kan tänka sig både underavdelningar till 
dessa liksom andra alternativ. Det finns på detta område en 
socialvetenskaplig litteratur av generell och teoretisk karaktär 
att anknyta till. Men det finns också plats för ytterligare bi- 
drag till teoribildningen om de sociala institutionerna. 

Det bör observeras att rätt, förhandling, självförvaltning 
och marknad här beskrivits som abstrakta regelsystem. Det 
finns exempel på hur man sökt karaktärisera denna typ av in- 
stitutioner med hjälp av metaforer såsom ”sfärer”, ”områ- 
den” eller ”maktcentra”. Denna typ av konceptualisering kan 
vara vilseledande. Det är sällan så enkelt att enskilda sam- 
hällsfenomen regleras av endast en princip. Det vanliga är 
tvärtom att olika regulativa principer kompletterar och bryts 
mot varandra. 
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Studiet av regulativa principer kan indelas i fyra förslälings: 
uppgifter. 

Den första uppgiften är att söka klarlägga de komplicerade 
kombinationerna mellan olika regulativa principer. Vilka spe- 
ciella egenskaper och konsekvenser, vilka för- och nackdelar 
har olika sociala samordningsprinciper? Vad händer när olika 
principer kombineras? På vilket sätt kan de understödja var- 
andra, vilka risker finns för perverteringar och SNEOvE: 
ningar? 

Den andra uppgiften är att studera vilka olika regulativa 
- principer som styr skilda samhällsfenomen. Det fria näringsli- 
vet regleras inte endast av marknadens princip. Med rättslig 
reglering upprätthålls och begränsas den fria konkurrensen. 
Ekonomiska förmåner vinns ofta vid förhandlingar med offi- 
 ciella organ. Ett annat exempel är den offentliga förvaltningen 
av idag. En traditionell juridisk syn på förvaltningen bryts så- 
väl mot marknadsidéer som tankar på självförvaltning. 

En tredje fråga gäller vad som är orsakerna till att vissa regu- 
lativa principer är verksamma och andra inte och vad som för- 
klarar förändringar i olika reglersystems betydelse. Man kan 
här tänka sig en rad möjliga förklaringsfaktorer: demografi, 
natur, teknik, opinionsbildning, de internationellt be- 
roende etc. 

En fjärde forskningsuppgift är att göra med konsekven- 
serna av olika regulativa principer. För maktutredningen är 
det en särskilt viktig uppgift att studera utfall från ett makt- 
och resursperspektiv. Hur väl kan individer och olika grupper 
av medborgare göra sig gällande, utöva makt, i sitt samhälle? 
Vilka krav på resurser ställer olika regelsystem? Vad betyder in- 
komst, förmögenhet, välfärd, social position, utbildning, kun- 
skaper, kontakter etc? 

De två centrala begreppen i maktutredningens uppdrag är 
”demokrati” och ”makt”. Den förenande länken dem emellan 
är begreppet autonomi. Demokrati innebär att de normer 
som reglerar ett kollektiv av individer är uttryck för grup- 
pens autonoma beslut. Motsatsen är heteronomi, dvs att de 
för kollektivet reglerande normerna har satts av någon in- 
stans utanför kollektivet självt. Begreppet autonomi kan till- 
lämpas även på individnivån. Personlig autonomi innebär att 
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själv bestämma utan att vara underkastad någon annans vilja. 

Autonomi, såväl kollektiv som personlig, blir därmed en 
fråga om makt. En analys av makt innebär ett studium av fak- 
tisk påverkan. Analysen av de sociala samordningsteknikerna 
kommer att röra sig på två nivåer. Den ena rör makten inom 
de rådande sociala institutionerna, dvs hur medborgarnas 
möjligheter och livschanser är avhängiga av de institutionali- 
serade regelverken. Den andra nivån gäller makten över de 
sociala institutionerna. Demokratins ideal behöver inte vara 
liktydigt med att majoritetsbeslutens domän utsträcks över 
alla aspekter av samhällslivet. Medborgarna kan nämligen i 
princip på demokratisk grund besluta att inom vissa områ- 
den avstå från att låta majoritetsprincipen gälla, att i stället lå- 
ta andra regler för det sociala handlandet (såsom marknaden 
och expertstyret) vara bestämmande. | 

I många sammanhang bygger de sociala Sämordininestör 
merna på indirekt makt. Det rör sig om tillfällen då makt och 
kompetens delegerats, överlåtits från en aktör till en annan. 
De empiriska analyserna bör eftersträva att klarlägga hur de 
indirekta maktrelationerna i verkligheten ser ut: vilka 
återförings- och kontrollmekanismer som föreligger, vilka re- 
ella möjligheter UPPGragse varen har att korrigera uppdrags- 
tagaren. 

Ehuru maktbegreppet är ett av karmhällsveteliskapens mest 

svårbemästrade redskap är det samtidigt ett av de mest frukt- 

bara. Dess stora värde är att det anvisar vägar för att studera 
hur samhäilets institutioner faktiskt fungerar. 


De uppsatser som samlats i denna bok visar på vånstalden 
och bredden i maktdiskussionen. Förhoppningen är att bo- 
ken skall stimulera debatten kring de problem som är för- 
knippade med samhällsvetenskapliga maktanalyser. Med un- 
dantag för Gaventas studie, som är en översättning av ett kapi- 
tel ur en amerikansk bok, rör det sig om bidrag som skrivits 
speciellt för denna volym. 
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3 John Gaventa publicerade 1980 en undersökning av makt 
och deltagande i kolfältens Appalacherna, ett av USAs mest 
eftersatta och ojämlika områden. I själva verket var det mind- 
re deltagande än frånvaro av deltagande som kom att bli un- 
dersökningens tema. Varför, kan huvudfrågan formuleras, 
har gruvarbetarna under långa tider passivt accepterat sin 
situation, varför har de funnit sig i iögonfallande sociala 
orättvisor och en korrumperad fackförening? Försöket att 
tolka denna tystnad blev en studie i maktens mekanismer. 
Bokens inledande kapitel, som här återges, urskiljer tre di- 
mensioner i maktbegreppet, vilka samtidigt fångar tre faser i 
den anglo-amerikanska samhällsforskningens maktdebatt. I 
den första dimensionen utövas makt genom att en aktör be- 
sitter överlägsna resurser i en öppen konfliktsituation. I den 
andra dimensionen utövas makt genom att barriärer reses 
mot de maktlösas deltagande; vissa frågor bortdefinieras, tas 
inte upp på dagordningen. Detta är denna aspekt som kom- 
mit att benämnas ”maktens andra ansikte”. Den tredje dimen- 
sionen innebär att de maktlösa finner sig i sin situation ge- 
nom att deras föreställningsvärld formats på de mäktigas vill- 
kor. Det blir här myter, symboler, ideologier och legitimitets- 
grunder som blir avgörande. 


OD Edmund Dablström jämför olika samhällsvetenskapliga 
maktanalyser och visar hur olika ideologier anlagt olika per- 
spektiv på makt. Det finns i debatten, visar Dahlström, ofta 
en glidning mellan påståenden om hur olika sociala koordi- 
nationsprinciper perfekt borde fungera och hur de faktiskt 
fungerar. Bristande kunskap om olika styrsystem lämnar ut- 
rymme åt ideologiskt färgade påståenden. Ett särskilt spår i 
- maktdebatten rör förhållandet mellan maktteorier och klass- 
teorier. Dahlström redovisar de svårigheter som är förknip- 
pade med klassanalys och diskuterar den samtida sociologins 
erfarenheter av försöken att bemästra dessa. Avslutningsvis 
rekommenderas att ökad uppmärksamhet riktas mot var- 
dagslivets reproduktiva processer. 


CO Walter Korpi urskiljer två linjer i maktdebatten: hand- 
lingsansatsen och den finala ansatsen. Svagheten med hand- 
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lingsansatsen är, menar Korpi i likhet med t ex Gaventa, att 
den begränsar sig till utövandet av makt i öppna konfliktsitua- 
tioner. Korpi pläderar för en kombination av en final förkla- 
ringsmodell och en maktresursansats. Maktresurser definieras 
som egenskaper hos en aktör som gör det möjligt för aktören 
att belöna eller bestraffa andra aktörer. Maktresurser har flera 
olika egenskaper, t ex domän, omfång, kostnad, omvandlings- 
barhet, knapphet, centralitet, lagringspotential samt likviditet. 
Som en arbetshypotes framförs att ”mänskligt kapital” i all- 
mänhet är en mindre effektiv maktresurs än kapital i dess olika 
former. | 


[Svante Beckman tar sin utgångspunkt i maktbegreppets 
mångtydighet och visar att det i språkbruket finns inte mind- 
re än nio skilda användningar av ordet makt. Genom en serie 
distinktioner och klassificeringar preciserar Beckman olika 
aspekter av maktbegreppet. Makt urskiljs t ex som en avvi- 
kelse från fyra normer, vilka tillföftsäkrar människor autono- 
mi, frivillighet, likaberättigande respektive likagynnade. I an- 
slutning härtill karaktäriseras olika sätt att berättiga makt. En 
av Beckmans typologier belyser demokratins problem. Det 
finns flera åtgärder som kan öka en individs demokratiska re- 
surser. Problemet är att förstärkta resurser i ett avseende (t ex 
medinflytande) kan leda till försvagade resurser i ett annat 
(t ex integritet). 


CU Philippe Daudi erinrar i sitt kapitel om den franska sam- 
hällsvetenskapens analys av makt. Ett nyckelbegrepp är här 
"diskurs". Tanken går ut på att det finns ett ömsesidigt sam- 
band mellan makten och sättet att tala om makten. Den frans- 
ka litteraturen, främst representerad av Michel Foucault, har 
bla givit två bidrag till maktanalysen. Det ena kan samman- 
fattas i begreppet 'mikromakt” Det är, hävdar Daudi, inte den 
centralt utövade makten som i de moderna samhällena har de 
största konsekvenserna för individerna, utan den makt som 
”utövas i små portioner genom oändliga funktioner i samhäl- 
let”. Det andra bidraget kan ses som en metodrekommenda- 
tion. Ett sätt att upptäcka det normala är att studera det onor- 
mala, avvikelsen från det normala. 
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3 Yvonne Hirdman konstaterar att i den traditionella makt- 
debatten saknas relationen mellan könen. Visserligen är det 
inget som hindrar att teorier om makt även används för att 
analysera förhållandet mellan män och kvinnor. Men, menar 
Hirdman, relationen mellan könen är av en alldeles speciell 
karaktär. Det krävs särskilda begrepp för att förstå denna sär- 
skilda relation. En fruktbar teoriutveckling har under de se- 
naste årtiondena ägt rum inom kvinnoforskningen. Inte 
.minst givande förefaller begreppet 'genussystem” att vara. 


OJan-Erik Lane och Hans Stenlund fäster uppmärksamhe- 
ten på en statistisk metod för att mäta makt. Tekniken går ut 
på att studera omröstningssituationer med många deltagare. 
Eftersom det teoretiskt sett kan bildas ett flertal koalitioner 
kan en liten minoritet i vissa lägen hamna i en vågmästarposi- 
tion och därmed få ett inflytande som är långt större än vad 
som motsvarar gruppens numerär. Situationens logik kan så- 
lunda leda till stora maktresurser. Med illustrationer från riks- 
dag, fackföreningskongresser och bolagsstämmor visas hur 
Överraskande resultat kan uppstå. 


CI Richard Swedberg ger en översikt över forskningen om 
ekonomisk makt. Den neoklassiska nationalekonomin har, 
skriver Swedberg, givit föga plats åt maktbegreppet. Men in- 
om andra forskningstraditioner, inte minst ekonomisk socio- 
logi, har analyser i maktperspektiv kunnat kasta nytt ljus över 
faktiska förhållanden på marknader och inom företag. 


CO Stig Strömbolm ger ett idéhistoriskt perspektiv på förhål- 
landet mellan makt och rätt. Det är närmare bestämt natur- 
rättstanken som ställs i centrum. Idén om en oföränderlig 
och allmängiltig rättsordning utgör ett av de allra äldsta för- 
söken att finna en begränsning av makten. Vad som förnekas, 
påpekar Strömholm, är maktens pretentioner, maktens an- 
språk på att vara något mer än makt. 


[1 Även Bo Lindensjö diskuterar maktens begränsning. Lin- 


densjö behandlar framför allt det senaste årtiondets debatt 
om den politiska maktens gränser. En gemensam utgångs- 
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punkt för flertalet inlägg i debatten om den moderna väl- 
färdsstaten är att den offentliga makten ofta misslyckas. Där- 
emot skiljer sig meningarna när det gäller orsakerna. Vissa 
forskare hävdar att statens bristande styrningsförmåga kan be- 
mästras, andra gör gällande att problemet bottnar i en mer 
grundläggande ostyrbarhet hos dagens samhällen. 


CJ Att Jörgen Westerståbl får avsluta denna antologi är ingen 
tillfällighet. Westerståhl har som ledare för de stora statsve- 
tenskapliga kommunalforskningsprojekten uttryckligen valt 
att inte ta maktbegreppet som utgångspunkt för undersök- 
ningarna. Två skäl angavs särskilt: 


”För det första gav analysen av de demokratiska värdena 

vid handen att en inriktning på enbart deltagandet i det 
politiska beslutsfattandet ej var tillfyllest. Ur denna syn- 
punkt framstod maktperspektivet som alltför snävt. För 
det andra tedde sig svårigheter att på ett tillfredsställande 
sätt operationalisera begreppet makt som stora eller 
cöverstigliga. Dessa svårigheter tycks i själva verket tyda 
på att de iakttagelser, som legat till grund för konstrue- 
randet av maktbegreppet, inte är av sådant slag att de lå- 
ter sig sammanföras under ett begrepp. ””” 


När Westerståhl nu formulerar några kritiska punkter åter- 

kommer denna skeptiska syn. Det bör dock noteras att makt- 

begreppet inte utdöms som totalt otjänligt. Maktbegreppet 

kan bla ”tjäna som ett banér för en strävan att komma fram 

till övergripande sammanhang och stora utvecklingslinjer”” 
Och det är kanske gott nog. 
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JOHN GAVENTA 


Highlander Center, New Market, Tennessee 


Makt och deltagande 


Detta är en analys av varför människor finner sig i och varför 
de revolterar mot en skriande ojämlik social situation, Hur 
kan en icke-elit som behärskas av en elit stillatigande finna sig 
i en sådan relation? Vilka faktorer är det som gör att vissa frå- 
gor aldrig uppstår, att visst missnöje inte kommer till uttryck 
eller att vissa intressen inte beaktas? Hur kommer det sig att 
man i ett repressivt samhälle, där man intuitivt skulle vänta 
sig upproriska stämningar, i stället finner eller tycker sig finna 
politisk passivitet? Under vilka omständigheter och mot vilka 
hinder gör människan revolt? 

Problemet är viktigt såväl för klassisk demokratiteori som 
för marxismen, eftersom båda i vid mening omfattar före- 
ställningen att de sämre lottades handlande är ägnat att mot- 
verka sociala orättvisor. När dessa åskådningar övergår från 
politisk teori till politisk sociologi tycks de emellertid också 
— särskilt i fråga om Förenta staterna — övergå från att dis- 
kutera nödvändigheten av omfattande participation (delta- 
gande och utmaning) till att granska orsakerna till att delta- 
gandet och utmaningen uteblir.' I deras spår framställer and- 
ra och mera konservativa demokratiteorier icke-elitens passi- 
vitet i en ojämlik situation som ett tecken på den rådande 
ordningens berättigande eller ett argument för fåtalsvälde el- 
ler anser den åtminstone ägnad att främja social stabilitet.” 
På senare tid har dessa ”neo-elitisters” uppfattning i sin tur 
ifrågasatts av andra som i likhet med C. Wright Mills hävdar 
att passiviteten varken behöver bottna i samtycke eller stå i 
strid med de klassiska idealen.? Snarare återspeglas här vår 
tids sätt att bruka eller missbruka makten. 
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Medan skillnaderna mellan demokratiteorierna åtminstone 
till en viss grad ligger i deras olika syn på den politiska passivi- 
tetens betydelse, tillhandahåller industrisamhällenas sociolo- 
giska litteratur en imponerande rad av förklaringar till dess or- 
saker: förborgerligande, hegemoni, ingen verklig ojämlikhet, 
låg rang på den socioekonomiska statusskalan, kulturella bris- 
ter hos de eftersatta eller helt enkelt människosläktets med- 
födda apati — för att bara nämna ett fåtal. Här skall vi inte di- 
rekt gå in på dessa, utan i stället se på en annan förklaring: den 
missgynnade gruppens eller klassens politiska reaktion i 
ojämlika sociala situationer kan ses som en funktion av makt- 
relationer som innebär att makten utvecklar och bevarar icke- 
elitens passivitet. Upproret kan då förstås som den process ge- 
nom vilken maktrelationerna förändras. 

Denna tankegång ger genast upphov till flera frågor: Vad 
menas med makt? Hur påverkar makt och maktlöshet en icke- 
elits politiska handlingar och föreställningar? 

I sin bok Power: A Radical View har Lukes (1974) samman- 
fattat den långvariga debatt om maktbegreppet som pågått 
sedan C. Wright Mills tid, särskilt inom amerikansk statsve- 
tenskap. Makten kan enligt Lukes betraktas som tredimensio- 
nell: den första dimensionen bygger på den traditionella plu- 
ralistiska uppfattningen, den andra överensstämmer väsentli- 
gen med vad Bachrach och Baratz kallar ”maktens andra 
ansikte”, den tredje är den som Lukes själv utvecklar. I detta 
kapitel skall jag i korthet granska dessa olika dimensioner och 
visa att var och en av dem implicit eller explicit innebär skil- 
da antaganden om deltagandets och passivitetens väsen och 
ursprung. Jag kommer dessutom att visa att maktens (och 
maktlöshetens) dimensioner tillsammans kan inarbetas i en 
modell som bättre kan förklara såväl den politiska passivite- 
tens uppkomst som den process genom vilken utmaningar 
kan komma till stånd. Slutligen skall jag i allmänna ordalag 
skissera en metod för empirisk prövning av dessa tanke- 
gångar. 
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Maktens natur och 
passivitetens rötter 


Den endimensionella ansatsen. Den endimensionella 
maktansatsen har väsentligen utvecklats av pluralisterna, i 
amerikansk statsvetenskap främst av Robert Dahl och Nelson 
Polsby. I en tidig uppsats skrev Dahl: ”Min intuitiva föreställ- 
ning om makt ser ut ungefär så här: A har makt över B i den 
mån han kan få B att göra något som B annars inte skulle gö- 
ra”) I ett samhälles politik, tillade Polsby,” kan makten stu- 
deras genom att undersöka ”vilka som deltar, vilka som vin- 
ner och förlorar, och vilka som lyckas SENOR sin vilja i 
beslutsfattandet”. 

SYCke till definitionen är dess fokusering på beteendet 
— ”göra”, deltar”. För det första antar man att missnöje kom- 
mer till uttryck och föranleder handling. Polsby skriver 
exempelvis” att ”människor deltar förmodligen på de områ- 
den som ligger dem varmast om hjärtat. Deras värderingar, 


vältaligt uttryckta genom deras deltagande, förefaller mig 


knappast kunna objektiveras mera effektivt”. För det andra 
antas deltagandet äga rum på beslutsarenor som i sin tur antas 
stå öppna för praktiskt taget alla organiserade grupper. Pols- 
by hävdar sålunda att ”när man fattar beslut i en fragmenterad 
:styrelseform — och de nationella; delstatliga och lokala sty- 
relseformerna i USA är förvisso fragmenterade — tar man 
vanligen hänsyn till små aktiva minoriteters krav”.” I sin New 
Haven-unidersökning intar Dahl” en liknande ståndpunkt: 


”I Förenta staterna bildar det politiska systemet inte en. 
homogen klass med väldefinierade klassintressen. I New 
Haven kan i själva verket var och en som genom sina in- 
tressen och önskemål dras till en grupps speciella politis- 

- ka'kultur lätt vinna tillträde till det politiska systemet ... 
Oberoendet, tillgängligheten och heterogeniteten hos 
det politiska 'skiktets olika segment är en så gott som 
fullständig garanti för att varje missnöjd grupp kommer 
att finna en talesman .. 
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För det tredje kan man, tack vare beslutsprocessens öppenhet, 
studera ledarna som representativa företrädare för en massa i 
stället för som eliter. Polsby skriver" att ”pluralisterna vill 
klarlägga ledarens roll, som antas vara mångskiftande och 
obestämd”. Det är i själva verket konflikten mellan olika leda- 
re som säkerställer att det politiska spelet låter sig påverkas av 
alla grupper eller klasser. Eller som Dahl uttrycker det: ”Före- 
komsten av demokratiska ceremoniel som ger upphov till 
stridens regler har i anmärkningsvärd grad säkerställt att få 
sociala element någon längre tid har försummats av det ena 
eller andra partiet”." 

För det endimensionella synsättet, enligt vilket människor 
a) handlar på basis av medvetet missnöje, b) i ett öppet system 
och c) på egen hand eller via ledare, är frånvaro av delta- 
gande eller inaktivitet alltså inget politiskt problem. Enligt 
Polsby kan det bortförklaras med ”det grundläggande anta- 
gandet att det mänskliga beteendet till stor del styrs av trög- 
het”.' Dahl” skiljer mellan aktivisten, homo politicus, och 
icke-aktivisten, homo civicus, för vilken ”politisk verksam- 
het framstår som betydligt mindre effektiv än att sköta sitt ar- 
bete, tjäna mera pengar, teckna försäkringar, gå med i en 
klubb, planera en semester, flytta till ett annat område eller en 
annan stad eller möta en oviss framtid på en mångfald andra 
sätt ...” Pluralisterna hävdar att deras metod, genom att utgå 
från det problem som skall förklaras snarare är aktiviteten än 
inaktiviteten, undviker att ”obefogat och godtyckligt tilldela 
alla aktörer i samhället över- och medelklassens värdering- 
ar”.” Men detta antagande tillåter i sig klassbundna slutsat- 
ser. Dahls homo civicus är en medborgare som har bekväma 
alternativ till deltagande och som förlorar jämförelsevis litet 
på att vara overksam. Och enligt Polsby kan vi av tröghetsan- 
tagandet i förening med antagandet om ett öppet system utan 
vidare sluta oss till att orsaken till att ett klassmedvetande inte 
har utvecklats i Amerika är att det skulle vara ”ineffektivt” 
och ”onödigt”.'” | 

Skevheten i dessa antaganden torde framgå ännu mycket 
tydligare om detta synsätt strikt tillämpas på otvetydigt miss- 
gynnade gruppers politiska passivitet. Den politiska tystna- 
den eller inaktiviteten måste då antas avspegla ”samtycke”, 
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trots dessa människors uppenbara skäl till missnöje. Metoden 
tillämpas dock sällan på det viset, inte ens av pluralisterna själ- 
va. För att troliggöra den ”irrationella” eller ”ineffektiva” 
overksamheten bland människor för vilka status quo är otill- 
fredsställande tillhandahåller man i stället andra förklaringar. 
Och eftersom studiet av passivitet enligt detta synsätt defini- 
tionsmässigt är avskilt från studiet av makt måste dessa förkla- 
ringar vanligen förläggas till de icke-deltagandes egen kultur 
eller egna levnadsomständigheter. Det erfarenhetsmässiga 
sambandet mellan låg socioekonomisk status och lågt delta- 
gande avfärdas som en följd av de fattigas apati, politiska inef- 
fektivitet, cynism eller alienation.! Eller också framhävs 
andra faktorer — ofta stämplade som defekter — i den efter- 
satta gruppens icke-politiska kultur; ett exempel är Banfields 
hänvisning till den ”amorala familismen” i Syditalien.'” Man 
”skyller på offret” i stället för att överväga möjligheten att 
passiviteten kan bottna i maktförhållandena.' Om man för- 
ändrar offret, t ex genom specialundervisning eller kulturell 
integration, antas man också kunna förändra det låga delta- 
gandet. Ökat deltagande antas inte komma att möta några 
maktens restriktioner. 

Även inom ramen för sina egna förutsättningar är denna 
tolkning av eftersatta gruppers politiska beteende naturligtvis 
otillfredsställande. Vad finns det i den låga inkomsten, utbild- 
ningen eller statusen eller i lantliga eller eljest traditionella 
kulturer som i sig självt förklarar den politiska passiviteten? 
Om dessa förklaringselement är tillfyllest, hur kan vi då för- 
klara de beteendevariationer som förekommer inom dessa 
grupper? Hur kommer det sig till exempel att sociala aktions- 
grupper uppstår i somliga städer men inte i andra? Varför är 
bönderna i södra Italien passiva (om de nu är det), medan fol- 
ket i vjamaa-byarna i Tanzania inte är det? Varför bildar bön- 
derna i Saskatchewan ett socialistiskt parti, medan bönderna 
i södra delen av USA fortfar att vara ”efterblivna”?” Om de 
flesta svarta har låg socioekonomisk status, hur kunde det då 
utvecklas en välorganiserad medborgarrättsrörelse som själv 
ändrade de politiska deltagandemönstren? 

Kort sagt: A:s makt påverkar enligt denna pp B:s 
handlande, men anses ändå inte bidra till att B inte handlar så 
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som han skulle göra om han inte vore maktlös i förhållande till 
A. Detta är en av de ömma punkter som förespråkarna för den 
tvådimensionella maktuppfattningen har satt fingret på. 


Den tvådimensionella ansatsen. ”Det är utomordentligt be- 
tecknande”, skrev Schattschneider, att ”ansvaret för den om- 
fattande passiviteten helt tillskrivs människors okunnighet, 
likgiltighet och oföretagsamhet.” Men, fortsatte han: 


”Det finns en bättre förklaring: frånvaron bottnar i att 
man har uteslutit de valmöjligheter som avspeglar icke- 
deltagarnas behov. Det är inte med nödvändighet så att 
de människor som har de största behoven deltar mest ak- 
tivt i politiken — de som bestämmer vad spelet handlar 
om bestämmer också vilka som får vara med.””? 


Med de orden introducerade Schattschneider ett begrepp 
som Bachrach och Baratz senare skulle vidareutveckla under 
beteckningen ”maktens andra ansikte”. Enligt deras synsätt 
utövas makt inte bara över dem som deltar i beslutsproces- 
sen, utan tar sig också uttryck i att vissa deltagare och frågor 
helt och hållet utesluts.”! Politiska organisationer, liksom alla 
organisationer, utvecklar en ”mobilisering av partiskhet ... 
på så sätt att de utnyttjar vissa slag av konflikter och under- 
trycker andra ... Somliga frågor organiseras in i politiken, 
medan andra organiseras ut”.”” Och om man hindrar frågor 
från att uppkomma, kan man också hindra aktörer från att 
agera. Studiet av politiken måste inriktas ”både på vem som 
får vad när och hur, och vem som förbigås och hur”?3 — och 
på hur de två förhåller sig till varandra. ; 

- När detta synsätt (explicit eller implicit) har tillämpats på 
missgynnade gruppers beteende, har man kommit fram till 
helt andra förklaringar av den politiska passiviteten under 
ojämlika förhållanden än vad den endimensionella uppfatt- 
ningens förespråkare gjort. Matthew Crenson konstaterar 
exempelvis i The Un-Politics of Air Pollution att ”även om 
mycket få undersökare har funnit skäl att fråga om de politis- 
ka orsakerna till passiviteten [i Gary i Indiana], har kanske 
ryktet om makt varit viktigare än den faktiska maktutövning- 
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en. Det kan ha gjort det möjligt för U. S. Steel att förhindra po- 
litiska ingripanden utan att själv ingripa, och det kan ha legat 
bakom den politiska fördröjningen av luftföroreningsfrågan i 
Gary”? Och Parenti fann i sin undersökning av svarta stads- 
bor i Newark att ”mångfalden av aktörer och intressen [i 
stadshuset] ... ådagalade en anmärkningsvärd förmåga att gå 
emot vissa ganska blygsamma underklasskrav”. ”En av de 
viktigaste aspekterna på makt”, tillägger han, är ”inte att gå 
segrande ur en strid utan att i förväg bestämma vad striden 
skall handla om ... att bestämma om vissa frågor över huvud 
taget skall få vara med.””” Salamon och Van Evéra fann i sitt 
arbete om väljarbeteende i Mississippi?” att mönstren för del- 
tagande och icke-deltagande hade mindre samband med apa- 
ti bland de svarta med låg status än med deras -”sårbarhet” 
och ”fruktan” för lokala makteliter. I sitt stora arbete om 
Peasant Wars fann Wolf likaledes att passivitet eller revolt in- 
te bottnade i böndernas traditionella värderingar eller isole- 
ring utan varierade ”med lantbefolkningens förhållande till 
det omgivande maktfältet”.?” 

Enligt denna uppfattning kan alltså missgynnade gruppers 
synbarliga inaktivitet i den politiska processen samman- 
hänga med makt, som i sin tur tar sig uttryck i deltagande och 
icke-deltagande vad gäller frågor och icke-frågor som upp- 
kommer eller hindras från att uppkomma på beslutsarenor. 
Men även om denna andra uppfattning går längre än den förs- 
ta, lämnar den alltjämt mycket ogjort. 

Crenson finner i sin empiriska prövning av den tvådimen- 
sionella ansatsen att ”uppfattat industriellt inflytande, in- 
dustriell inaktivitet och försummelsen av luftföroreningsfrå- 
gan går hand i hand”, men tillfogar ändå: ”även om det är 
svårt att säga hur”.”? 

Inte heller teoretiskt beiktr efnellettid denka andra ansats 
hela skalan av maktens möjligheter att påverka vilka frågor 
som tas upp. Samtidigt som Bachrach och Baratz insisterar på 
att studiet av makten också måste beakta hindren mot de 
missnöjdas möjligheter att agera, hävdar de även att det inte 
behöver gå så långt att det tar hänsyn till hur makten kan på- 
verka själva missnöjet, människors uppfattning av sin egen si- 
tuation. Om ”iakttagaren inte kan upptäcka något missnöje”, 
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om det med andra ord ”tycks råda ett allmänt samtycke till sta- 
tus quo”, så är det enligt deras mening inte ”möjligt att empi- 
riskt avgöra huruvida samtycket är äkta eller om det i stället 
har tvingats fram'”.”” 

Hur svår den empiriska uppgiften än må vara måste deras 
antagande emellertid förkastas av två skäl. För det första: ”att 
utgå från att frånvaron av missnöje är liktydig med äkta sam- 
tycke är”, som Lukes påpekar, ?? ”helt enkelt detsamma som 
att genom ett definitionsdekret förkasta möjligheten av falskt 
eller manipulerat samtycke”. Och för det andra innebär deras 
antagande en motsägelse även inom ramen för deras eget ar- 
bete. De skriver vidare: 


”Från analysens synpunkt existerar det en maktkamp, 
öppen eller förtäckt, när antingen båda parter är medvet- 
na om dess existens eller när endast den minst mäktiga 
parten är det. Det senare fallet är relevant när status quo- 
försvararnas dominans är så säkerställd och djupgående 
att de inte är medvetna om att det finns personer och 
grupper som önskar ifrågasätta deras överlägsenhet”! 


Men om ”status quo-försvararnas” makt påverkar deras med- 
vetande om att de utmanas, varför kan då inte också de po- 
tentiella utmanarnas maktlöshet tänkas påverka deras med- 
vetande om intressen och konflikt i en maktsituation? Med 
andra ord: precis som de dominerande kan bli så säkra i sa- 
deln att de ”inte är medvetna om” verkligheten, kan även så- 
dana saker som rutiner, internalisering av roller eller falsk 
konsensus leda till att de dominerande finner sig i status quo. 
Jag instämmer kort sagt med Lukes i att denna analysinrikt- 
nings betoning av iakttagbara konflikter kan leda till att den 
försummar vad som kanske är den ”springande punkten”: 
”det effektivaste och mest försåtliga sättet att använda makt 


är att förhindra att en konflikt över huvud taget uppstår”.”” 


Den tredimensionella ansatsen. Lukes vidgar maktbegrep- 
pet genom att ”A utövar makt över B när A påverkar B på ett 
sätt som strider mot B:s intressen”.”” De medel med vilka 
A kan göra detta är väsentligt fler än de som står till buds 
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inom ramen för de två första ansatserna. 

För det första: ”A kan utöva makt över B genom att få ho- 
nom att göra saker han inte vill göra, men han utövar också 
makt över honom genom att påverka, forma eller bestäm- 
ma själva hans behov”? A kan utöva makt över B inte bara 
genom att fälla utslaget i nyckelfrågor eller hindra B från att 
effektivt ta upp dessa frågor, utan också genom att förändra 
B:s uppfattning i frågorna. För det andra kan detta inträffa 
”utan att det föreligger någon iakttagbar konflikt, eftersom 
en sådan framgångsrikt kan ha avvärjts” ; dock måste det före- 
ligga en latent konflikt, som enligt Lukes består ”i en motsä- 
gelse mellan maktutövarnas intressen och de utestängdas 
verkliga intressen”.” För det tredje måste maktanalysen 
undvika de individualistiska, beteendemässiga begränsning- 
ar som vidlåder den endimensionella och i viss utsträckning 
också den tvådimensionella ansatsen. Den måste också beak- 
ta ”de många sätt på vilka potentiella frågor hålls utanför po- 
litiken, antingen under inverkan av sociala krafter och insti- 
tutionella sedvänjor eller genom beslut av enskilda indivi- 
der”? Genom att vidga maktbegreppet på detta sätt ger den 
tredimensionella teorin enligt Lukes ”möjlighet till en socio- 
logisk och inte bara personinriktad förklaring till hur politis- 
ka system kan förhindra att krav görs till politiska frågor eller 
över huvud taget framställs”? 

Även om möjligheten finns har den ännu inte förverkligats. 
Lyckas vi med den uppgiften kan vi kanske på ett frukbart sätt 
föra ihop tidigare ofta separat diskuterade aspekter på förhål- 
landet mellan de politiska föreställningarna och samhällsord- 
ningen. Genom att, som en lång rad amerikanska statsvetare 
(med Lasswell som det kanske främsta namnet), betona med- 
: vetenhetens betydelse får vi exempelvis möjlighet att beakta 
maktens subjektiva effekter, inklusive Edelmans föreställning 
att politiska handlingar väcker eller tillfredsställer inte män- 
niskor huvudsakligen genom att uppfylla eller avvisa deras 
stadigvarande, faktiska krav, utan snarare genom att förändra 
deras krav och förväntningar”.”” Samtidigt ger den tredi- 
mensionella definitionen, genom att inte begränsa makten 
till individers handlingar, oss möjlighet att beakta de sociala 
krafter och historiska mönster som ingår i Gramscis hegemo- 
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nibegrepp,”” eller vad Miliband”? beskriver som bruket av 
ideologisk dominans för att "framprovocera samtycke” inom 
de underordnade klasserna. 

Men viktigare är kanske konsekvenserna av detta tre- 
dimensionella betraktelsesätt för vår förståelse av hur makten 
formar de relativt maktlösas deltagandemönster. Pluralister- 
nas åtskillnad mellan maktbegreppet och passivitetsfenome- 
net har på sätt och vis utpekat behovet av en sådan teori, 
medan den andra och tredje ansatsen innehåller ett första ut- 
kast till den . I den tvådimensionella ansatsen antyds före- 
komsten av barriärer som hindrar vissa frågor från tillträde 
till de politiska arenorna och som därigenom begränsar kon- 
flikter. I den tredimensionella ansatsen antyds möjligheten 
att makten, genom att forma föreställningen om konfliktlösa 
förhållanden, används för att förhindra att någon manifest 
konflikt över huvud taget uppstår. Den tvådimensionella an- 
satsen kan dock behöva utvecklas ytterligare, och den tre- 
dimensionella har ännu inte prövats empiriskt. 


Maktens mekanismer 


Vilka är maktens mekanismer? Hur kan dessa komponenter 
användas för att forma eller dimpa konflikter? 


Den första dimensionen. Enligt den endimensionella ansat- 
sen med dess betoning av iakttagbara konflikter på besluts- 
arenor är det avgörande maktkriteriet vem som tar hem spe- 
let när man gör upp om besluten i nyckelfrågor. Maktens me- 
 kanismer är viktiga, men jämförelsevis enkla och lättbegrip- 
liga: de innefattar de politiska resurser — röster, arbeten, in- 
flytande — som de olika politiska aktörerna förfogar över i 
förhandlingsspelet och hur väl de lyckas utnyttja de resurser- 
na i varje särskild spelomgång — genom personlig effektivi- 
tet, politisk erfarenhet, organisatorisk styrka osv. 


Den andra dimensionen. Den tvådimensionella ansatsen ut- 
ökar dessa resurser med en ”mobilisering av partiskhet”, 
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”... en serie förhärskande värderingar, åsikter, ritualer och 
institutionella procedurer ("spelregler”), som systema- 
tiskt och konsekvent verkar till förmån för vissa personer 
eller grupper på andras bekostnad. De som drar nytta av 
detta sitter i en fördelaktig position för att försvara och 
främja sina hävdvunna rättigheter”. S 


Bachrach och Baratz hävdar i Power and Poverty att mobili- 
seringen av partiskhet inte bara kan utnyttjas vid beslutsfat- 
tande på politiska arenor, utan att den i sin tur vidmakthålls 
främst genom ”icke-beslutsfattande”. Ett ”icke-beslut” defi- 
nieras Som: 


”... ett beslut som består i att man undertrycker eller mot- 
verkar en latent'eller manifest utmaning mot beslutsfatta- 
rens värderingar eller intressen. För att uttrycka det kla- 
rare: icke-beslutsfattande är ett medel att kväva krav på 
en förändring i den rådande fördelningen av förmåner 

och privilegier i samhället innan de ens har kommit till 
uttryck, att förtiga eller tysta ned dem innan de innan de 
vinner tillträde till den beslutsarena det gäller, eller — 
om allt detta misslyckas — stympa eller förinta dem i det 
stadium av den PONISKA processen då beslutet skall ge- 
nomföras”.?? 


En form av icke-beslutsfattande kan, säger Bachrach och Ba- 
ratz, vara att tillgripa tvång. En annan kan vara hot om sank- 
tioner, ”negativt eller positivt”, ”från hotelser ... till koopte- 
ring (potentiella belöningar)”. En tredje form av icke-besluts- 
fattande kan vara ”det som drar fördel av en rådande partisk- 
het i det politiska systemet — en norm, ett prejudikat, en re- 
gel eller en procedur — för att kväva ett hotande krav eller ett 
krav som börjar bli en politisk fråga”. Hit kan till exempel hö- 
ra att utnyttja symboler som ”kommunist” eller ”bråkmaka- 
re”. En fjärde process som de anger är ”att omskapa eller för- 
stärka mobiliseringen av partiskhet” genom att införa nya 
hinder eller nya symboler ”mot utmanarnas försök att vidga 
konfliktens omfattning”. 

Medan de ovannämnda maktmekanismerna innefattar 
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identifierbara handlingar som hindrar frågor från att vinna till- 
träde till beslutsarenorna, kan makt genom icke-beslutsfattan- 
de tänkas utövas även via andra, inte lika tydligt iakttagbara 
processer. Den första av dessa, s k ”beslutslösa beslut”, utveck- 
las ur institutionell overksamhet eller är den oförutsedda sum- 
maeffekten av gradvisa beslut. En andra process har att göra 
med ”lagen om förväntade reaktioner”, ”situationer där B, 
som har mindre maktresurser än A, beslutar sig för att inte stäl- 
la något krav på A av fruktan för att denne skall tillgripa sank- 
tioner mot honom”.?> I båda fallen inbegriper maktproces- 
sen snarare en icke-händelse än ett iakttagbart icke-beslut. 


Den tredje dimensionen. De ojämförligt sämst förstådda 
maktmekanismerna — åtminstone inom statsvetenskapens 
område — är de som hör hemma i den tredje dimensionen. 
Att identifiera dem innebär sannolikt att specificera de medel 
med vilka makten påverkar, formar eller bestämmer föreställ- 
ningarna om utmaningars krav, möjligheter och strategier i 
latenta konfliktsituationer. Detta kan innefatta ett studium av 
sociala myter, språk och symboler och hur dessa formas eller 
manipuleras i maktprocesser.”” Det kan också innefatta ett 
studium av informationsförmedling — både av vad som 
överförs och hur det sker?” — och en koncentration på de 
medel med vilka social legitimitet utvecklas kring den domi- 
nerande och bibringas den dominerade som trosföreställ- 
ningar eller roller.” Det kan kort sagt innebära att lokalisera 
maktprocesserna bakom uppbyggnaden av de meningar och 
mönster”” som får B att handla och tänka annorlunda än han 
kanske annars skulle göra, till A:s fördel och B:s nackdel. 
Dessa processer kan enligt Lukes ta sig direkt iakttagbara 
former. ”Man behöver inte gå så långt som till Huxleys sköna 
nya värld eller B. F. Skinners värld för att inse detta: tanke- 
kontroll utövas i många mindre totala och mera jordnära for- 
mer, genom informationsstyrning, via massmedia och ge- 
nom socialisationsprocessen.””? Hans uppfattning har vun- 
nit stöd i olika grenar av den moderna samhällsvetenskapen. 
Deutsch och Rieselbach skriver exempelvis på tal om nya ut- 
vecklingstendenser inom området att vi med kommunika- 
tionsteorins hjälp kan ”föreställa oss sådana svårfångade be- 
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grepp som medvetande och politisk vilja som iakttagbara pro- 
cesser.” På liknande vis kan, enligt vad bla Mann?” och 
Frey?! gör gällande, studiet av socialisationsprocessen, med 
inlärningsteorins hjälp, bidra till att klarlägga med vilka me- 
del dominans vidmakthålls eller legitimitet bibringas. 

Förutom genom informationsstyrning eller socialisation 
kan makten också förändra de politiska föreställningarna 
med andra, mera indirekta medel. De innebär psykologiska 
anpassningar till maktlöshetens tillstånd och kan betraktas 
som tredimensionella makteffekter framvuxna ur den makt- 
löshet man känner i de två första dimensionerna. Med särskilt 
avseende på höggradigt missgynnade eller sårbara grupper 
skall vi ge tre exempel på dessa den tredje dimensionens in- 
direkta mekanismer. 

I det första exemplet kan de maktlösas föreställningar änd- 
ras som en anpassning till ständiga nederlag. Om A:s segrar 
över Bi den första maktdimensionen leder till icke-utmaning 
från B:s sida till följd av att han förutser A:s reaktioner, som 
i det tvådimensionella fallet, så kan B:s överlagda reträtt med 
tiden skapa ett omedvetet reträttmönster som B sedan håller 
fast vid, inte av fruktan för A:s makt utan till följd av den 
maktlöshet B känner oavsett A:s ställning. Maktlöshetskäns- 
lan kan ta sig uttryck i fatalism, självförakt eller överdriven 
likgiltighet för den egna situationen. Katznelson säger till 
exempel i Black Men, White Cities?” att ”när de tvingas välja 
internaliserar de maktlösa sin omöjliga situation och sin 
skuld ... Slaven identifierade sig ofta med sin herre och god- 
tog samhällets syn på honom som värdelös ... Den mindre 
fullständiga men ändå påtagliga maktlösheten bland de svarta 
i gettona i norra USA .. har haft likartade effekter.” Eller också 
kan de maktlösa handla, men till följd av maktlöshetskänslan 
sänka sin anspråksnivå.?” Maktlöshetskänslan kan också 
framkalla en ökad benägenhet för internalisering av maktha- 
varnas värderingar, åsikter eller spelregler som en ytterligare 
anpassning — dvs som ett medel att undgå den subjektiva 
känslan av maktlöshet, om än inte det objektiva tillståndet .”” 

Maktlöshetskänslan uppträder ofta tillsammans med ett 
andra exempel på den tredje maktdimensionens indirekta 
mekanismer, även om den begreppsmässigt skiljer sig från 
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detta. Det har att göra med det ömsesidiga sambandet mellan 
deltagande och medvetande. Som framgått av pluralisternas 
skrifter hävdas det ibland att deltagande är en konsekvens av 
en hög politisk medvetande- eller kunskapsnivå, vilken vanli- 
gen har samband med gynnsam socioekonomisk status. Men 
enligt klassiska demokratiteoretiker kan det i stället vara så att 
det är själva deltagandet som ökar den politiska medvetenhe- 
ten — alltså precis tvärtom.?? Socialpsykologiska undersök- 
ningar har till exempel visat att människors politiska kunnan- 
de åtminstone i viss grad är avhängig av att de politiskt deltar 
i och behärskar sin omgivning.?? Som Pizzorno påpekar, fö- 
religger det ett ”märkligt samband, välkänt för alla som orga- 
niserar partier och politiska rörelser: klassmedvetandet be- 
främjar politiskt deltagande, och det politiska deltagandet 
ökar i sin tur klassmedvetandet”.”” Om detta är riktigt bör 
det också vara så att de som har förvägrats att delta — de som 
inte har möjlighet att i samverkan med andra engagera sig ak- 
tivt i avgörandet av sina egna angelägenheter — kanske inte 
heller kan utveckla en politisk medvetenhet om sin egen si- . 
tuation eller om mera omfattande politiska orättvisor. 

Detta samband mellan icke-deltagande och  :icke- 
medvetande inom missgynnade grupper utvecklas närmare 
av Paulo Freire, en av de få författare som har studerat frågan 
på djupet. ”Medvetenhet”, skriver han, ”skapas av dialekti- 
ken mellan människans objektivering av och handling med 
världen. ””? I situationer präglade av höggradigt ojämlika 
maktrelationer, vad Freire kallar ”slutna samhällen”, är de 
maktlösa starkt beroende. De hindras såväl från självbestämd 
handling som från att reflektera över sina handlingar. När de 
förvägras denna dialektiska process och den demokratiska 
erfarenhet ur vilket det ”kritiska medvetandet” spirar, ut- 
vecklar de en ”tystnadens kultur”. ”Det beroende samhället 
är definitionsmässigt ett tyst samhälle”. Tystnadens kultur 
kan hindra de maktlösa från att utveckla ett medvetande och 
kan på så vis ge de dominerande ett sken av legitimitet. Lik- 
som maktlöshetskänslan kan den också öka det beroende 
samhällets benägenhet att internalisera de dominerandes eg- 
na värderingar. ”Dess röst är inte en äkta röst, utan enbart ett 
eko av metropolens röst — hur än metropolen talar, så lyss- 
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nar det beroende samhället.””” Mueller skriver på liknande 
vis om grupper som ”inte kan artikulera sina intressen eller 
uppfatta konflikter i samhället. Eftersom de så att säga har so- 
cialiserats till undfallenhet, accepterar de de definitioner av 
den politiska verkligheten som dominerande SEupper:- klas- 
ser eller myndigheter tillhandahåller”? 

Även när ”tystnaden” bryts kan de dominerades första Gav | 
vara vaga, tvetydiga och outvecklade. Detta kan bidra till att 
förklara det ”splittrade” eller ”kluvna” medvetande som ofta 
tillskrivs fattiga grupper eller grupper ur arbetarklassen.”! Så 
länge den maktlöshetskänsla eller det blåögda medvetande 
som följer av icke-deltagande delvis kan hållas vid liv, förblir 
det ”enhetliga” eller ”kritiska” medvetandet troligen under- 
tryckt, även om det finns en mångfald anledningar till miss- 
nöje. Och motsägelserna själva kan i sin tur ytterligare häm- 
ma eventuella protester. Det kan, för att tala med Gramsci,” 
”komma därhän att medvetandets motsägelsefullhet för- 
hindrar varje beslut, varje val, och framkallar ett t tillstånd av 
moralisk och politisk passivitet”. 

Denna insikt leder fram till vårt sista Siiod på den tredje 
maktdimensionens indirekta mekanismer. SE Garson 
kännetecknades det ”splittrade medvetandet” av ”oklart och 
flerskiktat medvetande; olika och till synes side in- 
riktningar frammanas beroende på sammanhanget”? Om 
detta är riktigt kan de relativt maktlösas medvetande då det 
först manifesterar sig vara formbart, dvs särskilt mottagligt 
för manipulation från det omgivande maktfältet. Genom att 
åberopa myter eller symboler och uttrycka hot, rykten eller 
andra maktmekanismer kan makthavarna försäkra sig om att 
vissa åsikter och handlingar manifesterar sig i ett samman- 
hang, samtidigt som till synes motsägande klagomål uttrycks 
i andra. I det perspektivet krävs det inte något enhetligt ut- 
tryckt samtycke för att vidmakthålla dominerande intressen, 
bara att vissa potentiella nyckelfrågor konsekvent förblir la- 
tenta frågor och att vissa intressen konsekvent förblir obeak- 
tade — vid vissa tider mer än annars. 

Dessa exempel på den tredje maktdimensionens direkta 
och indirekta mekanismer antyder tillsammans flera olika 
sätt på vilka makten kan tänkas forma föreställningarna om 
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krav, möjligheter eller strategier i en konflikt. Missnöje skulle 
inte bara som i den tvådimensionella ansatsen kunna ute- 
stängas från den politiska processen, utan hindras från att 
över huvud taget bli beaktat. Den relativt maktlöse B kan vara 
medveten om att han har anledning till missnöje gentemot 
den relativt mäktige A, men avstå från en utmaning därför att 
B:s föreställningar om sig själv, sin grupp eller klass kan vara 
sådana att åtgärder riktade mot A framstår som olämpliga. El- 
ler också kan B vara medveten om att han har anledning till 
missnöje och vara beredd att handla på basis av detta miss- 
nöje, men inte vara medveten om att A är den ansvarige aktör 
mot vilken handlingen bör riktas, exempelvis till följd av den 
mystik eller legitimitet som omger A. Eller också kan B vara 
medveten om att han har anledning till missnöje gentemot A 
och vara beredd att handla, men avstå från detta därför att 
han betraktar den rådande ordningen som oföränderlig eller 
inte kan föreställa sig några möjliga alternativ. Eller också kan 
B handla, men göra det på basis av feltolkat missnöje, mot fel 
mål eller på ett strategiskt ineffektivt sätt. Var för sig eller i 
förening kan dessa möjligheter tjäna ett och samma syfte: att 
skydda A:s intressen med hjälp av B:s formade föreställningar 
om en möjlig politisk konflikt, till B:s nackdel. 

Men de indirekta mekanismerna iden tredje maktdimensio- 
nen, betraktade som konsekvenser av maktlöshetskänslan ide 
båda första, har också gett uppslag till tanken att de tre makt- 
dimensionerna, var och en med sina olika mekanismer, måste 
betraktas som en samverkande helhet. I denna enkla idé ligger 
grunden till utvecklingen av en mera sammanhängande teori 
om maktens och maktlöshetens effekter på passivitet och re- 
volt i höggradigt ojämlika sociala situationer. 


Makt och maktlösbhet: 
passivitet och revolt 
— en modell 


Makt inbegriper sålunda A:s förmåga att ”besegra” B både i 
manifesta konfliker och genom att påverka B:s handlingar 
och föreställningar i samband med konflikter eller potentiel- 
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Första dimensionen Andra dimensionen Tredje dimensionen 


A övermäktig Barriärbygge mot 
(genom överlägsna B:s deltagande 
| A:s makt förhandlingsresurser) (genom icke-beslut, 
p mobilisering av 
partiskhet) 


Påverkan på B:s medve- 
tande om orättvisor 
(genom myter, informa- 
| tionskontroll, ideolo- 
gier etc) 


(1) (3) 


Mottaglighet för myter, 
ideologier, legitimeringar; 
maktlöshetskänsla, okri- 


B lider nederlag på 
grund av bristande 
resurser 


B deltager ej på grund 
av barriärer och för- 
väntan om nederlag 


B:s maktlöshet — >) tiskt eller splittrat med- B passiv 
gentemot A vetande om B:s frågor och inför 
handlingar till följd av ojämlikhet 


påverkan från A. 
(6) 


Mobilisering på speci- 
fika frågor; handling 


Öppen konflikt med kon- 


Formulering av frågor 
kurrerande resurser om 


och strategier 


B revolterar 


klart definierade frågor. riktad mot barriärer mot A:s 
| privilegier 
; A A A 
:S Svar på 
B:s utmaningar — — — — — — 0 SS ro oo 0 (11) — Mafra MN dr see (12) 


Figur. Makt och maktlöshet: passivitet och revolt. 


la konflikter. Om A:s och B:s intressen är motstridiga, och om 
A (en individ, en grupp eller en klass) utövar makt för att skyd- 
da sina intressen är det också intuitivt till A:s fördel om mak- 
ten kan användas till att skapa och vidmakthålla passivitet hos 
B (en individ, en grupp eller en klass) beträffande B:s intres- 
sen. I denna process kan maktens och maktlöshetens dimen- 
sioner betraktas som samverkande och kumulativa, så att de 
ömsesidigt förstärker varandra. Sambanden kan framställas 
schematiskt som i figuren.03? 

När A utvecklar makt besegrar han B på beslutsarenorna i 
fråga om fördelningen av resurser och värden inom det poli- 
tiska systemet [1]. Om A alltid avgår med segern kan han sam- 
la ett överskott på resurser och värden som kan utnyttjas till 
att bygga barriärer kring beslutsarenorna — dvs till att ut- 
veckla en mobilisering av partiskhet, som i den andra makt- 
dimensionen [2]. A:s ständiga övertag på beslutsarenorna i 
förening med hans barriärbygge mot utmaningar kan ge ho- 
nom ytterligare makt, som han kan använda till att utveckla 
dominerande förställningar, legitimeringar eller åsikter be- 
träffande sin makt, exempelvis genom kontroll av mass- 
media eller andra socialisationsinstitutioner [3]. A:s makt att 
besluta i den första dimensionen ökar hans makt att påverka 
B:s handlingar i den andra dimensionen och hans makt att 
påverka B:s föreställningar i den tredje. 

A:s makt stärks dessutom av att även B:s maktlöshet är ku- 
mulativ, och av att makten och maktlösheten kan förstärka 
varandra och på så vis båda medverka till B:s passivitet. På be- 
slutsarenan lider B ständiga nederlag mot A [4]. Med tiden 
upphör B kanske att utmana A eftersom han förväntar sig att 
A ändå kommer att avgå med segern [5]. Men B:s uteblivna 
utmaning ger A ökade möjligheter att utöva sin makt till att 
skapa hinder mot framtida participation [2, 5|. I det två- 
dimensionella perspektivet betraktas B:s overksamhet alltså 
som summan av B:s förväntan om nederlag, de hinder som A 
reser mot B:s tillträde till beslutsarenan och dessa båda fakto-- 
rers förstärkande effekter på varandra. 

Den andra dimensionens relation kan i sin tur förstärka 
maktlöshetskänslan, den fortsatta passiviteten, det splittrade 
medvetandet eller andra faktorer som innefattar den tredje 
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maktdimensionens indirekta mekanismer [5, 6]. Ytterligare 
reträtt från B:s sida ökar i sin tur A:s chanser att utveckla flera 
legitimeringar eller ideologier med vilkas hjälp han indirekt 
kan påverka B:s föreställningar [3, 6]. Och som vi sett kan B:s 
maktlöshet också öka hans benägenhet att tillägna sig A:s vär- 
deringar. I det tredimensionella perspektivet betraktas B:s 
reaktion alltså som summan av hans egen maktlöshet, A:s 
makt och dessa båda faktorers förstärkande effekter på var- 
andra. 

När sådana maktrelationer väl har utvecklats upprätthålls 
de av egen kraft, och alla försök att förändra dem stöter 
ofrånkomligen på svårigheter. För att råda bot på ojämlikhe- 
ten måste B handla, men för att kunna handla måste han över- 
vinna A:s makt och de ständigt växande verkningarna av sin 
egen maktlöshet. A behöver däremot inte handla för att ut- 
nyttja ojämlikheten till sin fördel, och om han ändå handlar 
kan han inrikta sig på att förstärka maktrelationerna. I den 
mån A lyckas hålla konflikten inom den två- eller tredimen- 
'sionella arenans gränser kommer han att behålla sitt övertag 
helt enkelt till följd av situationens tröghet. Pocock be- 
skriver?” hur en sådan relation kan ha sett ut i det gamla 
Kina: 


”Ifall A har makt, men inte B, är det ett svaghetstecken 
om någon av dem tar initiativet, men B måste ta det och 
A behöver inte ta det ... När makten väl förvärvats upp- 
rätthåller man den inte genom ansträngning, utan genom 
overksamhet; inte genom att utfärda regler, utan genom 
att makten är en nödvändig förutsättning för deras utfär- 
dande; inte genom att uppträda som dygdemönster, utan 
genom den morallösa kraften i maktens egen nödvändig- 
het. Härskaren härskar inte genom att lösa andras pro- 
blem, utan genom att inte ha några egna; andra har pro- 
blem — dvs de eftersträvar den makt han har — och ge- 
nom att låta dessa förbli olösta behåller han sin makt över 
dem.” 


I en sådan situation kan maktrelationerna förstås bara med 
hänvisning till deras tidigare utveckling och deras effekter 
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göras begripliga bara i ljuset av deras egen inneboende kraft. 

Utmaning eller revolt kan utveckla sig om maktrelationerna 
förändras — antingen genom att A förlorar eller genom att B 
vinner. (Den enes förlust behöver dock inte vara lika med den 
andres vinst, eftersom andra aktörer, teknologiska föränd- 
ringar, externa struktuella faktorer osv kan blanda sig i leken.) 
Men i utmaningens inledningsskede måste B i flera steg över- 
vinna sin maktlöshet innan han kan göra sig gällande i konflik- 
ten; detta fenomen har benämnts ”politisk kapitalackumula- 
tion”.” B måste genomgå en problem- och handlingsformu- 
leringsprocess genom vilken han blir medveten om de krav, 
möjligheter och strategier som sammanhänger med en utma- 
ning av makten. B måste alltså bekämpa såväl de direkta som 
de indirekta effekterna av den tredje maktdimensionen 19]. 
Och B måste genomföra en mobilisering av handlande på 
basis av frågor för att övervinna A:s mobilisering av partisk- 
het gentemot B:s handlingar. B måste utveckla sina egna — 
verkliga och symboliska — resurser och sätta dem in i kon- 
flikten [8]. Först när hindren mot B:s utmaning i andra och 
tredje dimensionen har övervunnits kan den konflikt som ut- 
vecklar sig i den första dimensionen sägas avspegla B:s verkli- 
ga deltagande: ett självbestämt handlande i samverkan med 
andra i samma belägenhet på basis av ett klart medvetet och 
artikulerat missnöje [7]. 

Denna beskrivning av de inledande steg som måste tas för 
att utmaningen skall bli effektiv ger oss ytterligare insikt om 
de medel med vilka A kan styra utgången av varje latent eller 
manifest konflikt. Till att börja med kan A helt enkelt hålla sig 
på avstånd från B, ty genom att ingripa i en potentiell kon- 
fliktsituation riskerar han att väcka själva tanken på konflikt. 
Men, om B faktiskt umgås med konfliktplaner eller företar 
konflikthandlingar, kan A svara i vilket skede som helst. Den 
maktlöse kan sålunda möta hinder mot en effektiv utmaning 
såväl under formuleringen av frågor som under mobilisering- 
en av handlande på basis av frågor eller vid beslutsfattandet 
i frågor — hinder som var för sig eller i förening kan påverka 
konfliktens utgång [10, 11, 12 ...!|. Det som för B är hinder 
mot förändring är för A alternativa möjligheter att bevara sta- 
tus quo. 
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Men efterhand som hindren övervinns minskar på samma 

sätt även A:s kontrollmöjligheter. Och precis som maktens di- 
mensioner är kumulativa och tillsammans ytterligare befäster 
passiviteten, så försvagar också en utmaning inom ett enstaka 
område av en maktrelation helhetens förmåga att motstå fort- 
satta utmaningar. Om man blir medveten om en fråga ökar 
exempelvis sannolikheten för att man försöker handla på basis 
av denna fråga, vilket i sin tur förstärker ens medvetande. En 
enda seger är nog för att minska den benägenhet för inaktivi- 
tet Som bottnar i förväntan om nederlag, vilket leder till ökad 
aktivitet osv. När passivitetsmönstren väl har brutits på ett 
missnöjesområde, öppnar sig möjligheten att överföra de 
växande utmaningsresurserna — i form av organisation, in- 
neboende energi, medvetenhet osv — till andra frågor och 
andra mål. 

Av detta skäl kommer det alltid att ligga i A:s intresse att i 
latenta konfliktsituationer utveckla och vidmakthålla ett 
generellt passivitetsmönster hos B. A kommer att eftersträva 
att omintetgöra utmaningar från B:s sida oberoende av om de 
omedelbart förefaller vara riktade mot A eller ej; när mönst- 
ren väl har brutits ökar nämligen sannolikheten för fortsatt 
aktivitet från B:s sida, samtidigt som de kontrollmöjligheter 
A förfogar över minskar. Av det skälet kommer A i frågor av 
gemensamt intresse också att stödja A! gentemot B:s ageran- 

de och uppfattning. Och B måste på samma vis liera sig med 
B! för att få till stånd en utmaning mot A. Resultatet blir med 
tiden att de relativt mäktiga och de relativt maktlösa bildar 
skilda sociala grupper och klasser. 


Metodologiska överväganden 


Det som teoretiskt ter sig lovande svarar kanske inte mot de 
faktiska omständigheterna. Det som analytiskt är åtskilt kan 
i verkligheten inträffa samtidigt. Frågan är därför om den pre- 
senterade modellen för makt och deltagande är tillämplig på 
en empirisk situation, och om denna tillämpning i sin tur kan 
öka vår förståelse av de hittills beskrivna relationerna. Att 
uppgiften är förenad med metodologiska svårigheter står 
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klart från första början. Redan Bachrachs och Baratz idé om ett 
maktens ”andra ansikte” väckte högljudda protester med hän- 
visning till metodproblemen: Hur skall man kunna finna mak- 
tens ”dolda” aspekter? Hur kan man observera ett icke-beslut? 
Vilka icke-händelser är relevanta?” Tillkomsten av ett mak- 
tens ”tredje ansikte” vållar ytterligare svårigheter: Hur kan 
man studera något som inte händer? Hur vet man vilka intres- 
sen och värderingar man skall tillskriva parterna? Jag skall i 
det följande söka visa att dessa problem är överkomliga. I 
detta avsnitt ger jag först ett antal grova riktlinjer för en sådan 
empirisk undersökning. Det avgörande testet för metoden 
och modellen blir sedan i vad mån den bidrar till att kasta ljus 
över själva det empiriska fallet. 

Min metod accepterar för det första Freys tanke att ”vi kan 
vänta oss icke-frågor när: 1) en skriande ojämlikhet råder i 
fördelningen av värden som systemets aktörer säger sig efter- 
sträva, och 2) denna ojämlikhet inte tycks föranleda några 
försök att förbättra sakernas tillstånd av dem som får mindre 
av dessa värden”.”” Denna ansats överensstämmer väsentli- 
gen med Crensons, som objektivt identifierar olika grader av 
luftförorening, antar att folk i allmänhet inte vill bli förgiftade 
och frågar varför handling riktad mot nedsmutsningen inte 
äger rum. I stället för att anta att overksamheten eller tröghe- 
ten är massans ”naturliga” tillstånd och att det tvärtom är ak- 
tivismen som skall förklaras (som man gör enligt den plura- 
listiska metoden), utgår min ansats för det andra från att de 
berörda skulle vidta motåtgärder mot orättvisorna om det 
inte vore för maktrelationerna. Uppgiften blir snarare att stu- 
dera passivitet i en potentiell konfliktsituation än att studera 
" manifest konflikt i en situation som eljest antas vara kon- 
fliktfri. 

Blotta konstaterandet att ojämlikhet råder och att denna 
ojämlikhet endast möts med passivitet berättigar oss dock in- 
te till slutsatsen att frånvaro av utmaning är en produkt av 
makt. Lukes frågar: ”Kan vi alltid ta för givet att offren för 
orättvisa och ojämlikhet skulle sträva efter rättvisa och jäm- 
likhet om bara ingen maktutövning förekom?”?? Tvärtom, 
skriver han: ”vi måste motivera vårt antagande att B skulle ha 
tänkt och handlat annorlunda, och vi måste specificera de 
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medel eller mekanismer med vilka A har hindrat B från att gö- 
ra detta eller eljest handlat (eller avstått från att handla) på ett 
sådant sätt att B hindrats därifrån”.”? På basis av den framlag- 
da modellen hävdar jag att det i en empirisk undersökning 
finns flera olika möjligheter att identifiera sådana mekanis- 
mer och påvisa att ”relevanta kontrafaktiska satser” ger stöd 
åt antagandet att B skulle ha tänkt och handlat annorlunda 
om det inte varit för A:s makt. 

För detta ändamål krävs det att man går utanför beslutsare- 
norna och genomför ett omfattande och tidskrävande forsk- 
ningsarbete i det aktuella samhället. Där blir icke-aktörer och 
icke-ledare viktiga studieobjekt, inte för sin egen skull utan 
därför att man av deras erfarenheter, liv, villkor och attityder 
kan sluta sig till om och med vilka medel IMAKIPrOCESSet kan 
vidmakthålla en icke-konflikt. 

För att kunna besvara frågan mera exakt måste man kanske 
först se på den historiska bakgrunden till vad som synes vara 
”samtycke”. Härigenom kan det bli möjligt att avgöra om si- 
tuationen har uppstått genom ett ”val” eller om den har for- 
mats av maktrelationerna. En sådan bakgrundsundersökning 
kan också göra det lättare att identifiera vissa nyckelsymbo- 
ler, signaler eller rutiner som bidrar till att vidmakthålla pas- 
siviteten i en given situation men som utan kunskaper om de- 
ras förhistoria kanske inte kan identifieras som element i 

”maktspråket”. 

För det andra kan man, inom ramen för en given situation 
präglad av synbarlig icke-utmaning, genom att studera kom- 
munikation, socialisation, ackulturation och andra processer : 
fastställa om det föreligger en bestämd relation mellan makt- 
havarnas handlingar eller ideologier och de maktlösa aktivi- 
tet, inaktivitet eller åsikter. Det kan dessutom visa sig möjligt 
att avgöra huruvida förutsättningarna för en utveckling av 
- B:s handlande och medvetande faktiskt föreligger, eller om 
identifierbara makthinder står i vägen härför, som då det gäl- 
ler de indirekta maktmekanismerna. 

För det tredje skulle man, i en given eller föränderlig situa- 
tion, kunna framföra eller delta i idéer och handlingar som : 
väcker möjligheter att få till stånd utmaningar. Den passiva 
befolkningens reaktioner på sådana möjligheter och makt- 
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havarnas reaktioner på det begynnande formulerandet eller 
väckandet av frågor kan bidra till att klargöra om några makt- 
mekanismer är i färd med att hindra en utmaning från att ut- 
veckla sig. | | 

Även om man lyckas identifiera specifika maktprocesser be- 
rättigar detta dock inte till ”antagandet att B skulle ha tänkt 
och handlat annorlunda”. Man måste samla bevis av flera and- 
ra slag. För det första kan man kanske, som Lukes framkastar, 
Observera vad som händer med B när A:s makt över B minskar, 
dvs i ”onormala tider ... när maktapparaten undanröjs eller 
försvagas”.”” För det andra kan det visa sig möjligt att iaktta 
vad som händer när alternativa handlingsmöjligheter yppar 
sig för B — genom att det tillkommer flera parter eller nya re- 
surser. Om handling eller föreställningar om handling ut- 
vecklar sig på basis av tidigare rådande betingelser — vare sig 
det beror på en förändring av A:s makt eller av B:s maktlöshet 
— kan det göras gällande att den tidigare inaktiviteten eller 
det synbarliga samtycket inte avspeglade ett verkligt sam- 
tycke. Slutligen kan det visa sig möjligt att dra slutsatser ur 
jämförande studier: om flera likartat missgynnade grupper 
ställs inför observerbart olika grader av makt och den ena 
gruppen gör uppror men inte den andra, så borde man kunna 
hävda att de olika reaktionerna beror på olikheter i maktrela- 
tionerna. CE 

Om forskaren efter att ha följt dessa riktlinjer inte kan iden- 
tifiera några maktmekanismer och inte kan finna några rele- 
vanta kontrafaktiska satser, så måste han dra slutsatsen att en 
given missgynnad grupps passivitet de facto beror på att 
gruppen samtycker till sin situation, exempelvis till följd av 
att den har andra värderingar än observatören förutsatt. I den 
meningen gör denna ansats det möjligt att falsifiera de hypo- 
tetiska relationer som utforskas.” Den ”tredimensionella 
metodologin” ger dessutom möjlighet att sluta sig till om 
makten i en given situation är tre- eller två- eller endimensio- 
nell till sin natur — en möjlighet som inte står till buds i de två 
Övriga ansatserna. De slutsatser denna ansats medger är så- 
lunda mindre beroende av de metodologiska antagandena än 
de skulle kunna vara i pluralisternas eller Bachrachs och Ba- 
ratz ansatser. 
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I denna som i alla andra maktanalyser måste emellertid an- 
taganden göras om definitionerna av tre nyckelbegrepp: In- 
tressen, medvetande och konsensus. 

Om observatören utgår från att B skulle handla med sikte på 
att uppnå ett värde X eller skulle vilja ha X om det inte vore för 
A:s maktprocesser, kan detta inbegripa att han anser X ligga i 
B:s intresse. Detta är emellertid — tvärtemot vad som ofta görs 
gällande”? — inte nödvändigtvis detsamma som att hävda att 
X ligger i B:s verkliga intresse, och det ger inte heller observa- 
tören rätt att påtvinga B sin egen tolkning av vad som ligger 
i B:s intresse. Observatörens tolkning av vad som i ett givet 
sammanhang förefaller ligga i B:s intresse kan snarare använ- 
das som ett metodologiskt hjälpmedel när det gäller att avgö- 
ra om maktrelationerna är av den arten att de har gjort det. 
omöjligt för B att träffa ett aktivt och medvetet val mellan 
dessa intressen, oavsett vad resultatet av det valet faktiskt 
skulle bli. Det som B skulle välja (om A:s makt inte hindrade 
honom från att välja fritt) skulle vara B:s verkliga intressen — 
som dock inte behöver identifieras för maktanalysens skull. 
Att B hindras från att handla på basis av eller inse vissa postu- 
lerade intressen är tillräckligt för att visa att de intressen som 
B ger uttryck åt troligen inte är hans verkliga intressen.” 

Detta synsätt har också konsekvenser för vår uppfattning 
av medvetandet. Den olyckliga termen ”falskt medvetande” 
måste undvikas, eftersom den är analytiskt förvirrande. Med- 
vetande avser ett tillstånd och kan därför bara falsifieras ge- 
nom negering av tillståndet som sådant. Om ett medvetande 
finns så är det verkligt för den som har det, och följaktligen 
även för maktsituationen. Att avfärda det som ”falskt” kan 
vara liktydigt med att alltför enkelt avfärda situationens 
komplikationer eller realiteter. Mer exakt (och mer fruktbart) 
är att beskriva medvetandets innehåll, källa eller natur — hu- 
ruvida det avspeglar en insikt om vissa intressen och inte om 
andra, om det är kritiskt eller blåögt, om det har utvecklats 
under otillbörlig påverkan av A osv. 

Att ett existerande medvetande inte kan vara ”falskt” bety- 
der inte att man inte kan tala om falskt samtycke. ”Äkta” sam- 
tycke förutsätter en överenskommelse eller ett val, men i en 
situation där det råder synbarligt samtycke är det inte säkert 
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att någon sådan process alls har förekommit; processen kän ha 
formats eller manipulerats, ”samtycket” upprätthålls kanske 
genom maktprocesser osv. Resultatet skulle kanske bli ett an- 
nat om processen verkligen ägde rum. Möjligheten att makt- 
. processer har gett upphov till ”falskt” samtycke måste utredas 
för att man noggrannare skall kunna fastställa det synbarliga 
samtyckets natur. 


Exempel: Slutna och koloniala sambällen. Även när man 
har dessa metodologiska riktlinjer till hjälp kan det visa sig 
lättare att identifiera maktprocesser i somliga situationer än i 
andra. I sin pluralistiska kritik av Bachrach och Baratz går 
Wolfinger till exempel villigt med på att maktrelationer kan 
påverka medvetandet och handlandet i slutna samhällen som 
t ex en plantage. Han skriver: ”En del exempel på falskt med- 
vetande är odiskutabla, t ex den långa period då endast svaga 
protester hördes från sydstatsnegrerna. Deras tystlåtenhet be- 
rodde delvis på repression, men mycket av den grundade sig 
på myter och procedurer.” När Wolfinger drar sådana slutsat- 
ser tillskriver han dessutom negrerna vissa intressen (som 
mål) vilka antas vara allmänna: ”Nästan varje samhällsvetare 
skulle instämma i att de svarta har manipulerats, eftersom 
nästan varje samhällsvetenskaplig uppfattning om rationellt 
beteende, oberoende av sin specifika karaktär, skulle tillskri- 
va sydstatsnegrerna vissa mål.””' Det som ifrågasätts av den- 
ne och andra pluralistiska kritiker tycks alltså inte vara om 
maktens dolda ansikte existerar, och inte heller om man i vis- 
sa bestämda situationer kan göra metodologiska antaganden 
beträffande möjligheterna att identifiera dem, utan om sam- 
ma metoder kan tillämpas även i andra situationer — enkan- 
nerligen i de mera ”öppna” industriella demokratierna. Där 
antar pluralisternas metod att icke-konflikt representerar so- 
cial sammanhållning eller integration, inte som andra har 
hävdat social kontroll eller hegemoni. 

Men låt oss försöka vidareutveckla den föddärande teorin 
genom att inte bara se på exemplet med det slutna samhället, 
utan också på situationer där penetrationen (eller integratio- 
nen) inte är fullt genomförd, och där eventuellt verkande 
maktprocesser kan vara lättare att iaktta. Ett exempel kan 
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vara den koloniala eller nykoloniala relationen, som ju inbe- 
griper en metropols eller ett utvecklat industrisamhälles makt 
över ett mindre utvecklat, mera traditionellt samhälle. 
Dominansutvecklingen eller kolonisationsprocessen inne- 
bär för det första att kolonisatören skaffar sig kontroll över re- 
sursallokeringen i kolonin genom sin överlägsna tillgång till 
kapital, teknologi och tvångsmedel. För att säkra sin makt- 
ställning inrättar man för det andra vissa institutioner och or- 
ganisationsformer. Emerson”? beskriver det så här: 


”Imperialismen spred över världen de idéer, tekniska 
metoder och institutioner som var resultatet av många 
hundra års europeisk historia. Genom sin direktverkan 
... införde den många av västerlandets former och meto- 
der i fftämmande länder och splittrade därigenom ofrån- 
komligen, i större eller mindre grad, de inhemska sam- 
hällen den inkräktade på.” 


I upprättandet av dominans ingår att det dominerande sam- 
hället försäkrar sig om den administrativa kontrollen över det 
dominerade, antingen genom direkt styrning via egna repre- 
sentanter eller genom att anlita kollaboratörer eller förmed- 
lande eliter bland de senare. Den innefattar också införandet 
av en förhärskande ideologi genom vilken metropolens vär- 
den legitimeras som överlägsna och kolonins som underlägs- 
na. Kolonisationsprocessen innebär kort sagt en mobilise- 
ring av partiskhet — en serie förhärskande värderingar, åsik- 
ter och institutionella procedurer som systematiskt verkar 
till förmån för kolonisatören på den koloniserades bekost- 
nad. En tvådimensionell maktrelation uppstår. 

Kännare av tredje världen hävdar dock med bestämdhet att 
det finns ännu en form av makt, som växer fram ur den effek- 
tiva kolonisationsprocessen och tjänar till att forma koloni- 
satörsdominansens legitimitet. På tal om internaliseringen av 
främmande normer i beroende samhällen skrev Balandier 
(1951) om den koloniala situationen som ”inte endast be- 
tingade de beroende folkens reaktion utan alltjämt ligger till 
grund för vissa reaktioner bland nyligen självständiga folk”. 
Bland andra Freire, Fanon och Memmi har senare skrivit me- 
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ra om de medel med vilka de koloniserades medvetande på- 
verkas av kolonisatörens värderingar, och om hur denna på- 
verkan ytterligare förstärks av känslan av otillräcklighet eller 
undergivenhet bland de dominerade. Memmi skriver till 
exempel”? att maktlösheten på samma sätt som makten mås- 
te utveckla sin berättigade ideologi: 


”Det förhåller sig otvivelaktigt så att den koloniserade — 
i något skede av utvecklingen — i viss mån samtycker till 
kolonisationen. Detta samtycke är emellertid ett resultat 
av kolonisationen, inte dess orsak. Det uppstår efter och 
inte före den koloniala ockupationen. För att kolonisatö- 
ren skall bli fullständig herre räcker det inte för honom 
att vara det i verkligheten, han måste också tro på legiti- 
miteten i sin ställning. För att legitimiteten skall bli full- 
ständig räcker det inte för den koloniserade att vara slav, 
han måste också acceptera sin roll.” 


Den koloniala situationens utveckling innebär kort sagt att 
forma de koloniserades önskningar, värderingar, roller och 
åsikter. Detta är en tredimensionell maktrelation. 

Förekommer liknande processer även i utvecklade samhäl- 
len? Hur vet man i så fall det? Det kan obestridligen vara svå- 
rare att avgöra om maktens andra och tredje ansikten ligger 
bakom den synbarliga passiviteten i ojämlika sociala situatio- 
ner i öppnare och mer homogena samhällen. Men att en sak 
är svår att observera innebär inte nödvändigtvis att den inte 
existerar. I stället för att undvika problemet borde man kan- 
ske försöka vidareutveckla teorin om maktrelationerna och 
sättet att studera dem via ett mellansteg: en koncentration på 
de kanske lättare iakttagbara processer som påverkar en do- 
minerad men relativt icke-integrerad sektor inom själva den 
industriella demokratin. 


(Översättning från engelskan av Jan Wablén) 
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Inledning 


Maktidén tillhör en grupp av idéer, som är grundläggande för 
förståelsen och analysen av samhällsliv, såsom effektivitet, 
rättvisa, jämlikhet, välfärd, demokrati, frihet, gemenskap 
och solidaritet. Dessa idéer intar en viktig ställning i den all- 
männa opinionen och allmänna debatten. Makttankens inne- 
börd är invävd i de övriga grundbegreppens innebörder, t ex 
effektivitet, demokrati och jämlikhet. Vi kan urskilja flera 
sinsemellan oförenliga system av föreställningar och värde- 
ringar kring dessa grundbegrepp, utgörande samhälleliga 
ideologier. Samhällsvetares sätt att tänka kring makt influeras 
av dessa ideologier, även om forskarna strävar efter att syste- 
maåtiskt klarlägga begreppen och att underbygga begrepp och 
teorier med erfarenheter.' 

Min analys utgår från en syn på kunskap som understryker 
dess förankring i samhällelig praktik, sociala institutioner 
(språkspel), intressen, och ideologier.” En kritisk granskning 
av kunskap måste ta hänsyn både till dess giltighet och dess 
sociala sammanhang. Att visa på vissa kunskapers sociala 
sammanhang, t ex dess ideologiska förankring, innebär inte 
ett ställningstagande till dess giltighet. Giltighetsfrågan, dvs 
frågan om kunskapens hållbarhet med hänsyn till vetenskap- 
liga spelregler får inte ihopblandas med frågan om kunska- 
pens ursprung, sociala förankring och sociala funktioner.” 

Idékritikens innebörd kan illustreras med en aktuell 
granskning av forskningen om massmediernas makt under 
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efterkrigstiden, som visar på en förändrad syn rubricerad med 
”allsmäktiga”, ”maktlösa” resp ”mäktiga” massmedier.” Före- 
ställningen om massmediernas ”allsmäktiga makt” anknöt 
till idéer från mellankrigstiden om de totalitära makternas 
framgångar, en massamhällsteori och en injektions-modell 
av massmediernas sätt att verka. Den empiriskt orienterade 
forskningen om massmedierna med Columbia-gruppen i 
centrum hävdade massmediernas relativa maktlöshet: mass- 
mediernas effekt var huvudsakligen förstärkande och endast 
i obetydlig omfattning omvändande. Dessa forskningsresul- 
tat har ifrågasatts av senare forskare på grund av, för det förs- 
ta, vissa brister i den vetenskapliga analysen, för det andra, de 
förändringar som skett av massmedierna i samhället, som be- 
gränsat tidigare resultats historiska giltighet, och, för det 
tredje, tvivelaktiga, ideologiskt färgade antaganden om den 
amerikanska demokratin och dess sätt att fungera, som bland 
annat låg till grund för tvåstegshypotesen. 
 Samhällsvetares kunskaper om samhällens invecklade 

maktförhållanden är ofta endast punktmässigt underbyggda 
av forskning och utrymmet mellan punkterna fylls ofta ut 
med ideologiskt förankrade antaganden. Samhällsvetenskap- 
liga maktanalyser tar ibland för givet antaganden som mera 
har sin grund i vetenskapliga ideologier än i vetenskapliga 
rön. 

Idéers ideologiska effekt har vanligtvis förknippats med 
deras samhällsbevarande funktioner genom att de legitime- 
rar rådande maktförhållanden, döljer de maktägandes intres- 
sen och skapar ett slags förtingligad och/eller fragmenterad 
syn hos människor, som förhindrar medvetenhet.” Jag skall 
vidga analysen och även ta hänsyn till idéers systemkritiska 
och systemöverskridande funktioner, som Karl Mannheim en 
gång analyserade i termen ”utopi”.” 

Den följande uppsatsen börjar med en diskussion av 
grundläggande föreställningar om makt och hur dessa sam- 
manhänger med konkreta historiska förhållanden och ideo- 
logiska synsätt. Den tar sedan upp skilda sätt att se på den 
samhälleliga helheten och dess styrsystem och hur maktför- 
hållandena är i dessa delsystem. Här relateras samhällsveten- 
skapliga begrepp, teorier och värderingar om makt till domi- 
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nerande politiska ideologier. Uppsatsen tar därefter upp den 
kontroversiella frågan om klass och makt. Maktförhållanden 
behöver ses i ljuset av klassanalys. Det finns dock en del fällor 
och vanskligheter i klassanalys och det är viktigt att välja ett 
brett klassbegrepp som accepterar olika former av klassgrun- 
dande maktresurser. Nyare tankar kring kunskapens betydel- 
se för makt i termer av humankapital, ”den nya klassen” och 
professioner diskuteras i ett följande avsnitt. Det finns en ten- 
dens i gängse maktanalyser att inte tillräckligt ta hänsyn till 
vardagslivets betydelse för maktförhållandena och därmed 
viktiga betingelser för vanmakten. 


Maktbegreppens ideologiska valörer 


Det finns många maktbegrepp i samhällsvetenskaplig forsk- 
ning. Ett maktbegrepp utgår från människors handlande, in- 
teraktion och utbyte. En aktörs makt är uttryck för i vilken ut- 
sträckning vederbörande kan förändra förhållandena i rikt- 
ning mot vad aktören strävar efter. Handlingsmakt betyder 
förändringskapacitet, ”makt att göra”. Ett annat maktbe- 
grepp utgår från den relativa fördelningen av resurser att på- 
verka andra och samhälle, människornas relativa makt över 
varandra, deras ömsesidiga beroende och oberoende. Struk- 
turmakt betyder ”makt över någon”, herravälde, dominans.” 
De maktlösa har små politiska, ekonomiska och andra resur- 
ser och är mera beroende av andra, medan de mäktiga har 
mycket av politiska, ekonomiska och andra resurser och är 
mera oberoende av andra. Det finns ett slags dialektiskt sam- 
band mellan maktens strukturella och handlingsmässiga si- 
dor i ett konkret historiskt sammanhang. De strukturella 
maktförhållandena utgör ramen för aktörernas maktspel och 
det är genom aktörernas maktspel som strukturmakten åter- 
skapas eller förändras. 

Ett rimligt antagande är att strukturell makt inverkar på 
fördelningen av knappa nyttigheter som privilegier och pres- 
tige; makt ger privilegier och prestige.” Dock finns det an- 
ledning att skilja på att ha makt (förfoga över maktresurser) 
och att utöva makt (påverka andra genom att förbruka 
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maktresurser). Hur mycket makt en aktör utövar är beroende 
av hur mycket makt en aktör förfogar över och hur mycket av 
dessa resurser han/hon förbrukar. Den som har makt kan ha 
möjlighet att uppnå sina mål utan att förbruka maktresurser 
och påverka andra den vägen. Makt kan utövas utan synbarli- 
ga yttre konflikter, handlingar, utan kausala processer. Fors- 
kare har skilt mellan ett kausalt och ett finalt maktbegrepp.” 

Härskande klasser och eliter har i historien ofta kunnat ut- 
Öva sin makt över undertryckta klasser utan att tillgripa makt- : 
resurser i en öppen konflikt. Våldsam maktutövning har före- 
kommit vid ordningars upprättande, men inte vid deras vid- 
makthållande. Maktresurser har varit så ojämnt fördelade att 
det inte lönat sig för de maktlösa att bestrida de maktägandes 
övertag och privilegier. De undertrycktas anspråk har anpas- 
.sats till rådande makt- och välfärdsfördelning. 

De maktägande har utvecklat idéer som rättfärdigat rådan- 
de fördelning av makt och välfärd; de underprivilegierade 
. skulle råka sämre ut om de maktägandes makt och privilegier 
rubbades. De maktägande har sökt påtvinga de maktlösa idé- 
er som rättfärdigat rådande makt och välfärdsfördelning utan 
att dock helt lyckas. Den klassmässiga segregeringen har ofta 
förhindrat uppkomsten av en dominerande ideologi." De 
härskande behöver inte vara beroende av legitimerande idé- 
er. Det räcker med att de underprivilegierade är ideologiskt 
splittrade, fragmenterade, reifierade, alienerade, apatiska, 
icke medvetna och/eller okunniga. 

Den osynliga maktrelationen har särskilt betonats av radi- 
kala tänkare, som menat att det finns omfattande maktutöv- 
ning i samhället som inte framträder, beroende på att aktörer 
inte är medvetna om sina intressen." De viktigaste frågorna 
tas ibland inte upp i den ”samhälleliga dagordningen”. Utby- 
testeoretiska modeller har ofta tagit fasta på ovannämnda be- 
gränsningar.' Maktspel mellan resursstarka och medvetna 
aktörer kan ses i motsats till vanmakt (avmakt), där de svagas 
situation präglas av falskt medvetande, intresseförvridning, 
icke avsedda konsekvenser, hinder för organisering, system- 
tvång, och andra omständigheter, som just konstituerar ovan- 
nämnda strukturmakt över de vanmäktiga. 

Strukturell makt har ibland givits en mera kritisk inne- 
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börd, ifrågasättande inte bara kravet på att makt måste inne- 
hålla kausala processer (som Lukes tänker sig i ovannämnda 
analys) utan också kravet på att makt förutsätter något slags 
utbyte mellan deltagande aktörer (som Korpi tänker sig i 
ovannämnda analys). 

Maktbegreppet knyts vanligen till en situation av intresse- 
motsättning, och manifest eller latent konflikt-tävlan mellan 
de berörda. Man brukar tala om nollsummespel när den enes 
vinst är den andres förlust och omvänt. Maktbegreppet före- 
kommer i en annorlunda bemärkelse som ser deltagarna i ett 
icke-nollsummespel: att ha makt betyder att ha kapacitet att 
realisera gemensamma mål. Eftersom aktörer vanligen är in- 
vävda i ett spel av både intressegemenskap och intressemot- 
sättningar finns det JINCANINg att låta MAKtDEsteppEt täcka 
båda dessa aspekter.” 

Fattar vi makt i vid bemärkelse ryms många olika slag 
av maktresurser och maktutövning. Klassifikationerna är 
många och bygger på teorier om social påverkan: våld- 
tvång, manipulation och övertalning och olika former av 
auktoritet vilande på tvång-bestraffning, uppmuntran-belö- 
ning, legitimitet-moralisk bindning, kompetens och person- 
lighet-karisma.'” Somliga författare använder maktbegreppet 
i en mera negativ innebörd och förbinder det snarast med 
tvångsmässig påverkan, medan andra mera framhäver makt i 
positiv bemärkelse i form av legitimitet, kompetens och ka- 
risma. Här används makt i en vid bemärkelse med både nega- 
tiva och positiva former. Ett modernt kapitalistiskt samhälle 
rymmer organisationer av skilda slag som i växlande omfatt- 
ning grundar sig på dessa olika medel för kontroll: affärs- 
företag domineras av materiella belöningar, fängelser av be- 
straffningar-tvång och folkrörelser av moraliska engagemang 
och bindningar.'” Dessa olika typer av organisationer skapar 
. mycket olika förhållanden mellan makthavare på olika nivåer 
och de underlydande-vanliga medlemmarna. = 

Tolkningar av maktförhållandena i ett samhälle samman- 
hänger med politisk ideologi. En mera systembevarande sam- 
hällssyn betonar starkare systemets legitimitet och ser existe- 
rande makt- och välfärdsskillnader som funktionella för sys- 
temets effektiva fungerande och makt blir kapacitet att 
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realisera gemensamma intressen. Talcott Parsons maktbe- 
grepp passar hans harmoni- och konsensusorienterade sam- 
hällssyn. Radikal sociologi, som den C Wright Mills företrä- 
der, betonar ”makt över” och nollsumme-perspektivet. Sys- 
tembevarande teorier har mera framhävt materiell belöning, 
legitim auktoritet, personlig auktoritet och kompetens som 
källa för maktrelationer i samhället. Systemkritiska teorier 
har mera framhävt tvång och våld som källa för maktutöv- 
ning i existerande samhällssystem. De finner en lägre grad av 
legitimitet i samhällsförhållandena och folks lydnad tolkas 
som utslag av rädsla för negativa sanktioner och vanmakt och 
som resultat av manipulation och indoktrinering, döljande 
och legitimerande existerande förhållanden och domineran- 
de intressen. Det har legat närmare till hands för liberaler att 
resonera i aktörsmakt med interaktion, utbyte och spel och 
för socialister att resonera i strukturmakt mellan klasser. 


Sambällelig maktstruktur 
och ideologi 


Forskares val av modeller och paradigm (vetenskapliga 
- grundperspektiv) kan således inte frikopplas från allmänna 
ideologier, dvs idésystem med förankring i samhälleliga insti- 
tutioner och rörelser. Jag urskiljer här fyra för samhällsdebat- 
ten och samhällsvetenskapen viktiga ideologier utan att när- 
mare presentera och kommentera dem.'” Jag anknyter här 
till teorier om samhällsutvecklingen i världen under efter- 
krigstiden.'? 

En liberal-demokratisk grundsyn änigivier till borgerliga 
. partier, en social-demokratisk grundsyn anknyter till refor- 
mistiska arbetarrörelser, en avantgarde-demokratisk grund- 
syn anknyter till kommunistiska partier och en självtillitssyn 
har sina rötter i anarkism, euro-asiatisk populism och den 
”tredje vågens” alternativrörelser. Konservativ-auktoritär 
grundsyn lämnar jag utanför då den inte är så framträdande 
i den nordiska debatten idag. Denna senare syn har annars 
präglats av en stark idealisering av maktkoncentration och 
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medborgares underordning under det statliga och nationella 
ledarskapet. 

Jag arbetar här med idealtypiska idésystem, som inte kan 
identifieras med partier. Så t ex betecknar ”social-demokra- 
tisk” ett ideologiskt system som inte omfattas av alla socialde- 
mokrater. Enskilda socialdemokratiska ställningstaganden och 
många socialdemokrater är att föra till liberal-demokratin i 
dess socialliberala variant. Vpk-are är ofta social-demokrater 
snarare än avantgarde-demokrater i öststatsmening. För att 
markera avvikelsen från partiinnebörden används binde- 
streck-beteckningar. 

Dessa ideologier framträder klarast i samhällsforskning 
som har en mera samtids- och framtidsorienterad tyngd- 
punkt. En framtidsforskare har skisserat tre scenarios som an- 
knutit till tre modeller eller ideologier: en liberal-demokra- 
tisk (gul för guld), en social-demokratisk (blå för nationell 
stat) och en självtillitsmodell (grön för gröna vågen). Den 
liberal-demokratiska synen har dominerat samhällsvetenska- 
pen under 1950- och 1960-talen i form av en industrisamhäl- 
les- och moderniseringsteori.”? Daniel Bell har givit en libe- 
ral framtidsvision i det postindustriella samhället och vi har 
i dagarna fått en liknande framtidsvision av en grupp forskare 
vid FA-rådet, kanske med en viss ny-liberal vinkling.” Sam- 
tids- och framtidsvisioner med anknytning till självtillits- och 
gröna-vågens tankar har varit talrika.”” 

Forskningen om makt har därför anledning att klargöra 
och kritiskt diskutera för givet tagna antaganden. Detta är re- 
levant för debatten om den norska maktutredningen och 
dess resultat. En viss vetenskaplig kritik har bland annat gått 
ut på att den norska maktutredningen rört sig med en alltför 
aktörs- och utbytes-teoretisk maktmodell, alltför litet tagit 
hänsyn till viktiga samhälleliga mönster som klasser och soli- 
dariska strukturer och alltför mycket adresserat sig till makt- 
ägande i dagens samhälle.”> Denna kritik bottnar i vissa anta- 
ganden om samhällets nuvarande maktstruktur och dess be- 
roende av ekonomisk effektivitet och klassrelationer. Det är 
viktigt att sådana för givet tagna föreställningar klargörs och 
diskuteras. 

Den nuvarande politiska debatten förs huvudsakligen efter 
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en höger-vänsterskala, där kärnfrågan är förhållandet mellan 
politik och marknad.?" Liberal-demokrater förordar ett stör- 
re utrymme för den privata marknaden och prioriterar privat 
— företagsamhet framför offentlig och ser en betydande ojäm- 

likhet mellan skikten som nödvändig för samhällets effektiva 
| fungerande. Social-demokrater förordar en blandekonomi 
med prioritering av offentlig planering, kollektiva verksam- 

hetsformer (offentlig eller kooperativ) och en solidarisk 
inkomst- och välfärdsfördelning. Liberal-demokrater ser de- 
lar av denna politik som effektivitetshämmande. Effektivitet 
kontra jämlikhet fångar in en del av motsättningen. Medan 
liberal-demokrater i första hand ser den existerande makt- 
ojämlikheten som betingad och berättigad av effektivitetens 
krav, ser socialistiska ideologier denna som vilande på icke 
önskvärda klassförhållanden. Debatten förs både på politisk 
och samhällsvetenskaplig nivå. Det kan ibland vara svårt att 
hålla isär nivåerna, t ex i debatten om löntagarfonderna, och 
deras effekt på maktfördelningen i samhället — även när den 
förs av framstående forskare.”? 

Motsättningen gäller värderingen av vissa styrsystem eller 
koordinationsprinciper, framförallt marknad (prissystem) 
kontra politik (hierarki). Den norska maktutredningen har i 
sin analys urskilt fyra styrsystem och för varje styrsystem pre- 
senterat föreställningar om hur respektive system idéellt el- 
ler teoretiskt borde fungera och hur den samhälleliga verk- 
ligheten avviker från idealet på grund av olika slag av 

”perverteringar”'”S 

Enligt den teoretiska modellen för marknader med rötter 
i den liberal-demokratiska ideologin härskar ”suveräna kon- 
sumenter” över producenter som anpassar sig efter efterfrå- 
gan, både konsumenter och producenter har fullkomlig in- 
formation, det som efterfrågas blir producerat, fri konkur- 
rens bestämmer priser och marknaden koordineras efter ett 
decentraliserat mönster etc. Verkligheten avviker från denna 
normativa modell på grund av interna och externa perverte- 
ringar såsom monopolisering, karteller, ”marknadsimper- 
fektioner”, bristande resursutnyttjande, ”producentsuveräni- 
tet”, offentlig reglering, intresseorganisationers agerande, 
”förhandlingsekonomi”, etc. Förhållandet mellan modell 


64 


och verklighet behöver diskuteras för de olika slag av del- 
marknader som den totala marknaden omfattar, tex varu- 
marknad, kapitalmarknad, fastighetsmarknad och arbets- 
marknad. Att se arbetsmarknaden i analogi med varumark- 
naden innehåller i sig en del kontroversiella och politiska 
moment. 

Enligt den teoretiska modellen för demokrati styrs valsys- 
temet av suveräna väljare, politiker artikulerar och anpassar 
sig till medborgarnas önskemål, väljarna är fullt informerade, 
alla intressen blir representerade, politiken blir resultat av täv- 
lan mellan partier och opinioner etc. Perverteringar ”fram- 
träder” i den politiska verkligheten i form av organisations- 
monopol, överbudspolitik, okunnighet, väljarpassivitet, lågt 
politiskt deltagande, korruption, informationsmonopol, un- 
dertryckande av vissa frågor och opinioner, orättmätig domi- 
nans för vissa ekonomiska intressen etc. 

Vi kan på liknande sätt finna en klyfta mellan teorier om 
hur den offentliga administrationen borde verka och hur den 
- faktiskt verkar. ”Den perfekta verkställigheten” är en över- 
ordnad auktoritet, som följer lagstiftarnas vilja, smidigt an- 
passar sig till uppställda regler, utvecklar erforderlig kunskap, 
får rätt man på rätt plats och tillämpar lokalt centrala regler. 
Existerande offentligt-administrativa apparater fungerar 
ibland i delar enligt byråkrati-ordets vardagliga och nedsät- 
tande betydelse med självsvåldig byråkrati, egna intressen 
som tar över, medel blir självändamål, ”inte-mitt-bord”', för- 
dröjningar och bristande anpassning. 

Det ”perfekta intresseorganisations-väsendet” styrs av 
suveräna medlemmar, som är aktiva och kunniga, väl formu- 
lerar sina krav och företräds av organisationer, som framför 
deras krav och tillvaratar alla intressen i samhället. Den 
. samhälleliga verkligheten visar ibland på en ojämn represen- 
tation av intressen i intresseorganisationer, gratispassage- 
rar-problem, passiva medlemmar och topptunga och stela 
hierarkier med dålig kontakt mellan medlemmar och funk- 
tionärer och med en i dålig bemärkelse lösa Org 
nisation. 

Den politiska och vetenskapliga debatten tenderar att hela 
tiden röra sig mellan hur förhållanden perfekt borde fungera 
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och hur de faktiskt fungerar. Det finns överlag bristande kun- 
skaper om hur styrsystemen faktiskt fungerar med hänsyn till 
modellernas kriterier, särskilt när det gäller jämförelser mellan 
olika blandekonomiska alternativs sätt att fungera för samhäl- 
len i deras helhet. Det blir då en tendens att skjuta in ideolo- 
giskt färgad kunskap i form av antingen antaganden om det 
idealistiska sättet att fungera eller farhågor om negativa per- 
verteringar i verkligheten. | 

Perverteringarna innebär överlag en icke önskvärd makt- 
koncentration i styrsystemen till förmån för producenter, ka- 
pitalägare, fastighetsägare, politiker, myndigheter, professio- 
ner och ledare i organisationer på bekostnad av de vanliga 
människorna som konsumenter, löntagare, låntagare, hyres- 
gäster, medborgare, klienter (undersåtar) eller medlemmar i 
organisationer. Nu måste maktfördelningen ses i relation till 
effektivitetens krav, framförallt den som gäller den ekonomis- 
ka effektiviteten, dvs den ändamålsenliga hushållningen med 
knappa resurser. Maktfördelningen är knuten dels till övergri- 
pande institutionella förhållanden och dels till de lokala orga- 
nisationernas hierarkier (företagen). Ett minimum av hierar- 
kisk struktur förefaller nödvändig för önskvärd effektivitet .”” 
. Man behöver diskutera makthierarkier med hänsyn både till 
samhällets yttre ram och till verksamhetens inre logik och 
dess effektivitetskrav. 

De olika styrsystemen ingår i en samhällelig helhet och på- 
verkar varandra positivt och negativt (extern perversion). 
Den statliga ekonomiska politiken syftar i viss utsträckning 
till att underlätta marknadens effektiva fungerande, t ex ge- 
nom att främja näringsfriheten, men kan också störa dess 
fungerande genom t ex detaljregleringar. Folkrörelsernas och 
intresseorganisationernas inflytande på demokratin har varit 
en särskilt kontroversiell punkt, där man kunnat peka på bå- 
de positiva och negativa effekter på politikens demokratiska 
fungerande”? 

Den norska maktutredningen visar hur övergripande 
strukturer, sk segment, perverterar de olika styrsystemen 
och blir basen för en av marknad och politik ganska okon- 
trollerad maktkoncentration.”” Energiförsörjningen, jord- 
bruket-livsmedelsförsörjningen, byggandet-bostadsförsörj- 
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ningen, hälsovården-läkemedelsindustrin, skogsbruket-skogs- 
produktindustrin, och det ”militär-industriella komplexet” är 
exempel på sådana övergripande segment, som inbegriper in- 
tresseorganisationer, partier, myndigheter och marknadssek- 
torer och får dessa att verka på ett från teori och ideal avvikan- 
de sätt. Man talar om den segmenterade eller korporativa 
staten. 

Ideologierna inverkar på forskares sätt att totalt se på 
maktproblematiken i samhället. Liberal-demokratiska och 
social-demokratiska forskare är överens om att maktkoncen- 
tration är av ondo. Men för liberal-demokraten finns den ho- 
tande maktkoncentrationen i staten och de stora korporativa 
intresseorganisationerna (arbetarrörelsens parti- och intres- 
seorganisationer), medan för social-demokrater hotet finns i 
kapitalets maktkoncentration med dess dominans över nä- 
ringsliv, massmedier, politisk opinionsbildning och därmed 
valsystemet och byråkratin. Dessa ståndpunkter motiveras 
med hänsyn till ovannämnda teoretiska modeller och för- 
menta perversioner. Liberal-demokraten hänvisar till att nä- 
ringslivet ytterst har sin legitimering i den suveräna konsu- 
menten, vilket ger marknaden en demokratisk innebörd 
(maktspridning) och till effektivitetens krav, medan social- 
demokrater skjuter fram det demokratiska och folkliga i poli- 
tikens och folkrörelsernas sätt att fungera, jämfört med 
marknadens ägarkoncentration och företagshierarkier, och 
ställer krav på ökat medborgar- och löntagarinflytande över 
marknaden och dess företag. 

Sambandet mellan politisk ideologi och vetenskapliga teo- 
rier framträder i resonemangen om klassers karaktär och 
makt, som berörs i senare avsnitt. Klassresonemang har ofta 
en ideologisk funktion, på det sättet att de rättfärdigar politis- 
ka ställningstaganden. ”Strukturmarxistiska” tankar som t ex 
Althussers och Poulantzas har haft en förankring i avant- 
garde-demokratisk ideologi och har starkt understrukit hur 
klassförhållanden bestäms av ekonomiska, politiska och 
ideologiska strukturer och hårt kritiserat uppfattningar om 
klasser som aktiva rörelser och subjektivt skapande. Denna 
tolkning har på olika sätt rättfärdigat en organisation av arbe- 
tarrörelser enligt en avantgarde-demokratisk modell.” Des- 
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sa marxister har också drivit en funktionalistisk syn på staten 
som en autonom garant för kapitalismens bevarande, en syn 
som fått reformistiska strävanden att framstå som omöjliga 
och därmed rättfärdigat en avantgarde-demokratisk politik. 
En del av den kritik som riktats mot den norska maktutred- 
ningen har sin grund i antaganden om klassexploatering och 
statens universellt repressiva funktioner, som kan diskute- 
ras.?! 


Klass och makt 


Socialistiska ideologier betonar klassernas betydelse för 
maktrelationer, medan liberal-demokratiska ideologier läg- 
ger tyngdpunkten vid individer och deras organisationer. 
Arbetarrörelsens ideologier har förankrat klassrelationer- 
na i produktionsförhållandena och hävdat att förändringar i 
klassrelationerna är avgörande för den ekonomiska och sam- 
hälleliga utvecklingen. Den social-demokratiska ideologin 
har uppställt en sekvens av reformer innebärande vidgad 
makt för arbetarklassen via politisk demokrati, social de- 
mokrati och ekonomisk demokrati. Social-demokratin har 
— tänkt sig att reformer underlättar för fortsatta reformer, att re- 
formerna har tillsammans ackumulerande effekter, att den 
reformistiska utvecklingen har ett slags irreversibel karaktär 
och att så småningom resultatet blir ett överskridande av det 
kapitalistiska klassamhället.”” Denna reformistiska syn har 
ifrågasatts av avantgarde-demokratiska ideologier som föror- 
dat en mera auktoritär linje för att realisera socialism och 
kommunism under enhetspartiets och den centraliserade sta- 
tens ledning (statssocialism). 
Diskussionen under efterkrigstiden om den funktionella 
stratifikationsteorin illustrerar hur de ideologiskt förankrade 
ståndpunkterna kommer in i den samhällsvetenskapliga de- 
batten.?” ”Funktionalistiska” samhällsvetare har relaterat 
den ojämna fördelningen av välfärden till marknadssyste- 
mets effektiva fungerande på ovannämnda ”ideala” sätt, 
medan socialistiska kritiker sett ojämlikheten som ett tecken 
på att marknadssystemet fungerar som bas för exploatering 
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och förlbjde 

Vi möter en olikhet i synen på samhällets maktförhållanden 
i motsättningen mellan elitteorier och klassteorier. Elitteorier- 
na fokuserar på individers och rollers makt. Forskningen om 
eliter har lett till en diskussion om det finns en härskande elit 
i det kapitalistiska samhället eller om det snarare råder en plu- 
ralistisk struktur med rivaliserande eliter. Elitteorier brukar 
kritiseras av klassteoretiker för att de förbigår väsentliga hel- 
hetliga och historiska sammanhang. Medan eliter vanligen : 
avgränsas mera direkt med hänsyn till maktrelationer, be- 
stäms således klassförhållanden i första hand med hänsyn till 
förmedlande ekonomiska relationer som grund för makt och 
välfärd: de som tillhör en viss klass har således något mer ge- 
mensamt än att vara i en likartad maktposition.”” 

Det finns två poänger med klassanalys som kan sägas ha en 
 historiesociologisk innebörd. Klassanalys fokuserar på pro- 
— duktionsförhållanden och produktivkrafter som har att göra 
med den historiska förändringsprocessen. Kontrollen av de 
välståndsskapande krafterna är samtidigt basen för klass-' 
makt. Kontrollen av jorden var grunden för det feodala klass- 
herraväldet, kontrollen av industrikapitalet låg till grund för 
den borgerliga dominansen och kontrollen över kunskapen 
är grunden för det postindustriella och ”post-real-kapitalis- 
tiska” samhällets klasstruktur. 

Klassteoriers andra poäng gäller det helbetliga och histo- 
riska perspektivet som överskrider institutionella gränser 
och betonar reproduktionen av klassförbållandena, något 
som skjutits fram av senare klassforskning. Reproduktion be- 
rör både de strukturer som ligger till grund för klassförhål- 
landena, tex de kapitalistiska produktions- och marknads- 
- förhållandena, och de strukturer som bär upp klassernas kol- 
lektiva liv som slutenhet (closure), sammanhållning, 
medvetande, kultur och kulturöverföring, kollektivt hand- 
lande och organisation.” 

Till klassernas reproduktiva sida hör den kulturöverföring 
som sker i vardagen, dels i förvärvsarbetet och dels i hushåll 
och familjer och socialiserande och utbildande inrättningar. 
Kapitalistiska samhällen uppvisar många klassreproduceran- 
de mönster, trots strävanden i politiken att skapa lika möjlig- 
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heter för de uppväxande i samhället.?” Vardagen rymmer för-. 
hållanden som grundlägger en ojämn fördelning av personli- 
ga kunskapsresurser efter klassmässiga gränser. Dessa skillna- 
der förstärks sedan genom det segregerande utbildningssys- 
temet och massmediernas differentierade utbud. Ytterst styrs 
dock den klassmässiga segregeringen av den klassmässiga ar- 
betsfördelningen i produktionen och arbetsmarknaden. 


Klassanalysers svårigheter 
och begränsningar 


Klassanalyser är i sin ambition till helhetlig och historiskt in- 
tegrerande analys ambitiösa men samtidigt vanskliga och det 
har inte rått enighet mellan klassteoretiker. En del teorier har 
arbetat med ganska ohistoriska modeller för samhälls- och 
klassanalys. Det gäller t ex de funktionalistiska teorierna om 
moderniseringen av samhället, som antagit att klassförhål- 
landen försvinner i det moderna samhället eller vulgärmarx- 
istiska teorier som sett klassförhållandena ganska enkelt be- 
stämda av produktionssätt enligt den klassiska kapitalismens 
modell. Det finns anledning att anknyta till mera historisk- 
komparativ forskning kring klasser av den typ som Barring- 
ton Moore och Theda Skocpol företräder och undvika ab- 
strakta klass- och maktteorier med anspråk på universalitet.?” 

Under olika perioder har olika förhållanden varit avgö- 
rande för maktfördelning och klassrelationer. I feodalis- 
mens och enväldets samhällen och i dagens statssocialistiska 
samhällen är ekonomin underordnad politiken. Kapitalistis- 
ka samhällen präglas av en större autonomi för marknads- 
och produktionsförhållanden, som basen för makt- och väl- 
färdsfördelningen.”” Det verkar rimligt att arbeta med en 
mera öppen klassteori som tolererar en betydande varia- 
tion av klassgenererande maktförbållanden och där även 
politiska och kulturellt-ideologiska maktresurser tas med i 
räkningen. 

Diskussionen om klassförhållandena i de reellt existeran- 
de socialistiska samhällena ger en tankeställare.” Det har 
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rått delade meningar om man kan tala om klassförhållanden i 
dessa samhällen. Enligt regimernas egen dogmatiska idéologi 
finns det definitionsmässigt inte klasser i sovjetsamhällen, ef- 
tersom man har likviderat kapitalistklassen och socialiserat 
produktionsmedlen (privat ägande av produktionsmedlen ses 
som den enda grunden för klassbildning). Den totalitära kon- 
centrationen av makt till parti-statsapparaten anses inte skapa 
klasser. Men även en kritiker av systemet, som erkänner den 
väldiga och förlamande maktkoncentrationen, menar att det 
inte finns klasser. De har ett klassbegrepp som förutsätter 
autonomi för det ekonomiska systemet och talar istället om 
härskande elit eller härskande korporation.?? Andra kritiker 
har sett de reellt existerande socialistiska samhällena som 
klassamhällen, eftersom de härskande har kontroll över ”ap- 
paraten” och därmed de viktigare politiska, ekonomiska och 
kulturellt-ideologiska maktresurserna, tillägnar sig privile- 
gier och SA xErStaler sig fortsatt makt via kontroll och för- 
tryck av olika slag.?! 

Klassteorier om de senkapitalistiska välfärdssamhällena 
har ofta betonat produktionssätt och produktionsförhållan- 
den som grunden för klassmakt och klasskonflikter, men här 
har skett en viss modifiering. En del teoretiker har tillmätt 
ideologierna större betydelse för klassbildning.”” Andra har 
pekat på att vissa skikt befinner sig i ”motsägande klassposi- 
tioner” mellan mera renodlade klasser.”” Flera forskare har 
betonat den offentliga sektorns annorlunda karaktär och 
marknadssystemets sammansatthet med olika ”produktions- 
sätt”, t ex småföretag, storföretag, kooperativa företag och of- 
fentligt ägda företag. Detta ger anledning till en mera diffe- 
rentierad klassbilad.”" 

En del klassteoretikers ändrade syn på statsanställdas klass- 
tillhörighet, sammanhänger med en mera nyanserad syn på 
staten och dess relation till klasser. De mer ”strukturellt” 
orienterade forskarna har betonat statens relativt ”autono- 
ma” ställning i förhållande till klasser.” Andra har under- 
strukit statens viktiga funktioner för löntagarskiktens intres- 
sen och hur olika delar av staten har skiftande relationer till 
olika klasser: Staten har blivit ett forum för klasskamp, där 
klasserna uppnår historiska kompromisser på grundval av de 
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grundläggande motsättningar och konflikter, som präglar 
samhället.”? 

En klassteoretisk kontrovers har gällt klassernas struktur, 
liv och handlande. En del klassteoretiker har mera understru- 
kit den kreativa rörelsen, människornas gemensamma strä- 
vanden, handlande, tänkande och medvetande och männi- 
skornas skapande av sin egen historia som aktiva subjekt. 
Andra klassteoretiker har mera understrukit de objektiva 
strukturernas betydelse och ifrågasatt den subjektiva klass- 
tolkningen. Under senare tid har det framträtt en tendens att 

förena objektivt-strukturella och subjektivt-aktionsoriente- 
rade klasstolkningar.”” 

Ett centralt och kontroversiellt begrepp i makt och klass- 
analys är intressebegreppet. Ofta söker man förankra anta- 
ganden om klassintressen i medlemmarnas handlingar och 
uttalanden. Dessa ”subjektiva” intressen kan ställas mot ”ob- 
jektiva” intressen, tillskrivna på grundval av antaganden om 
människornas natur och behov, om deras position, situation 
och relationer, individuellt och kollektivt, och om skikt- och 
klasstruktur. Tillskrivandet av objektiva intressen grundar sig 
ofta på kontrafaktiska alternativöverväganden, vad som skul- 
le ha vara fallet om det som inträffat inte inträffat eller hur de 
existerande förhållandena förhåller sig till ett alternativ av 
förhållanden med hänsyn till vad de berörda eftersträvar eller 
skulle eftersträva om de hade adekvata kunskaper. Det råder 
en bred enighet Om St det behövs både subjektiv och objek- 
tiv intresseanalys.”? 

De ideologiska inflytandena framträder ofta i intressetolk- 
ningen. Det finns en tendens för liberal-demokratiskt orien- 
terade forskare att ensidigt utgå från materiellt egenintresse 
och utesluta andra mera ”irrationella motiv”. Med en så snäv 
motivationsteori kommer intresseorganisationer, folkrörel- 
ser och klasser att te sig både faktiskt och normativt proble- 
— matiska.” De mera ”radikala” tolkningarna av klassintressen 
bygger ofta på omfattande antaganden om hur bestående för- 
hållanden förhåller sig till radikala alternativ med hänsyn till. 
de undertryckta klassernas legitima makt- och välfärdskrav. 
Exploateringsteorier rymmer olika slag av värdepremisser, 
som ofta ofullständigt redovisas. Det åligger rimligtvis den 


JA 


radikale intressetolkaren att göra tolkningen sannolik med 
hänsyn till erfarenheter av olika slag. Detta kan vara nog så 
vanskligt, t ex när en samhällsvetare antar att det ligger i arbe- 
tarklassens intresse att upphäva kapitalismen.?” Vad är här al- 
ternativet till det kapitalistiska välfärdssamhället och hur 
överväger man de jämförda alternativens värde för olika klas- 
ser och skikt? Klassanalys riskerar ibland att bli mer politik än 
vetenskap. 

En del klassteorier arbetar med väl schematiska funktio- 
nella förklaringar, som det finns anledning att problematisera 
på samma sätt som struktur-funktionalismen ifrågasatts.” 
Marxistiska klassteorier har ibland en tendens att ogrundat 
anta, att existerande mönster av statlig politik eller ideologier 
förklaras av att de vidmakthåller det ekonomiska systemet 
och de härskande klassernas makt. Här saknas ett led i reso-: 
nemangen, nämligen att visa på krafter och processer, som i 
det konkreta samhället verkar för de härskande klassernas in- 
tressen via dessa statliga och ideologiska mönster. 

Det framträder bland senare marxistiska klassteoretiker ett 
försök att vidga exploateringsbegreppet för att bättre kunna 
analysera utvecklingen i sen- och postkapitalistiska länder?” 
Man har analyserat andra slag av källor för makt, exploatering 
och orättvis fördelning av resultaten. Man har t ex urskilt ex- 
ploateringsmönstret i socialistiska ekonomier.”” Det blir fö- 
retagsledare och byråkrater som tar exploatörernas roll i de 
statssocialistiska staterna genom kontrollen över planerings- 
och organisationsväsendet.”” | 

En grundläggande svaghet i vissa klassteorier är deras dog- 
matiska antagande att den i samhället rådande maktfördel- 
ningen i första hand beror på övergripande förhållanden i 
form av klasstruktur och deras underskattning av de ”inre” 
förhållandenas betydelse i form av verksamhetens ”inre 10- 
gik”.”> De övergripande förändringar som ägt rum i statsso- 
cialistiska länder har inte lett till minskning av lokala och 
centrala makthierarkier, snarare tvärtom. Vi möter i dagens 
socialistiska debatt olika åsikter om vad som är möjligt att 
uppnå i fråga om maktutjämning i ett socialistiskt samhälle. 
En ”utopisk socialism” tänker sig ett socialistiskt samhälle 
bortom arbetsdelning, komplicerade och svåröverblickbara 
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ekonomiska förhållanden och knapphet på resurser, medan 

n ”pragmatisk socialism” ser för sig ett övergångssamhälle 
med betydande maktkoncentration i ekonomi och politik och 
en arbetsdelning som inte avviker så mycket från den exis- 
terande.”” 


Humankapitalets och de 
intellektuellas makt 


Den nya-klass-teorin med företrädare som James Burnham, 
Theodor Geiger, Milovan Djilas, John Kenneth Galbraith, Da- 
niel Bell, Alvin Gouldner, György Konrad och Istvan Szelenyi 
har hävdat att i de sen-kapitalistiska och/eller post-kapitalis- 
tiska (post-industriella) samhällena har kunskap, information 
och utbildning kommit att spela en viktigare roll för både nä- 
ringsliv och maktfördelning och de högre utbildade har bli- 
vit en dominerande klass. De intellektuella, de professionella 

”administratörerna”, ”teknostrukturen” etc är den nya klas- 
sen. Teorin ser en parallell mellan de tidigare maktägande 
som grundade sitt herravälde på kontrollen av produktions- 
medel och de nya maktägarna som grundar sitt övertag på 
kunskap och utbildning, dvs symboliskt eller kulturellt 
kapital?” 

Studier av de klassmässiga förändringarna i samhället ger 
en ganska entydig bild av en ökad differentiering av mellan- 
skikten-medelklassen, innebärande att de högutbildade 
framträder som en priviligierad grupp med avseende på väl- 
färd och makt, alltmer skiljande sig från de lägre utbildade 
mellanskikten (tjänstemännen).?? Vi har också en radikal för- 
ändring av ägandet av produktionsmedel i samhället från 
. personligt-privat till opersonligt-institutionellt. De högutbil- 
dade företagsledarna tjänar mer kapitalets ackumulationsin- 
tressen än enskilda kapitalägare. 

Kritiken av den nya-klass-teorin har ifrågasatt analogin 
mellan kulturellt kapital (kunskap) och ekonomiskt (reellt) 
kapital och hävdat att kunskap inte kan överföras och kon- 
centreras på samma sätt som reellt kapital. Ägande av kultu- 


74 


rellt kapital skapar inte samma möjligheter till exploatering 
och inte heller samma intressegemenskap mellan intellektuel- 
la av olika slag. De intellektuella är splittrade på grund av 
grundläggande konflikter, t ex mellan kapital och arbete, och 
de demokratiska institutionerna och KADIERABArNaS starka 
makt begränsar professionernas inflytande.”” 

Det har under kapitalismens omvandling skett en föränd- 
ring av de intellektuellas ställning. Tidigare hade högutbil- 
dade professioner en mera fristående ställning som företaga- 
re. En byråkratisering av professioner har skett i det att de i 
allt större utsträckning inordnats i större företag och/eller of- 
fentlig administration. Det har framförts en ”proletarise- 
ringstes”, som ser en ökad underordning med förlorad själv- 
ständighet och frihet i kunskapsutvecklingen.?? Denna tes 
kan ställas mot idéer om det postindustriella samhället, där 
kunskapsspecialisterna i allt större utsträckning övertar mak- 
ten.”' Båda dessa teorier går till överdrift och ingen förmår 
fånga den historiska komplexiteten.”” De intellektuellas 
makt växlar från område till område och den byråkratiska el- 
ler politiska underordningen av intellektuella är ibland mera 
formell än reell. ee 

Forskare som utgått från liberal-demokratiska premisser 
har resonerat i termer av humankapital. En aktuell forskar- 
rapport förtjänar att närmare diskuteras.” Den pågående 
 samhällsomvandlingen innebär enligt denna en övergång 
från ”realkapitalism” till ”humankapitalism”. De centrala de- 
larna av de utvecklade samhällena, centrum, med dess le- 
dande entreprenörer och forskare, är bärarna av denna ut- 
veckling och de övriga delarna av samhället, periferin, måste 
anpassa sig efter högteknologins effektivitetskrav. Det fram- 
växande humankapitalistiska samhället är ett tjänstesamhälle 
där människorna är viktigare än maskinerna. Produktions- 
formerna antar mera decentraliserade och lösligare former 
och den stränga hierarkiska styrningen (regelstyrningen) er- 
sätts av en friare form av styrning, där producenterna har 
större frihet (målstyrning). Även konsumtionen antar en me- 
ra frigörande karaktär och omvandlas från masskonsumtion 
till ”livsstilskonsumtion”, där de resursstarka konsumenterna 
kan välja i ett rikligare utbud med hänsyn till livsstil. 
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Skillnaderna mellan inkomsterna i centrum och periferin 
kommer att öka. Periferin kan endast klara sig genom att ef- 
 fektivt anpassa sig till högteknologisk strukturomvandling 
och söka sig till lokala och regionala lösningar, som tillvaratar 
den nya teknologin. Politiken måste anpassas till centrums 
och humankapitalismens krav, annars riskerar den nationella 
ekonomin att halka efter och bli en perifer del av världshus- 
hållningen. 

Forskarna talar inte om klasser och ser på den sociala skikt- 
ningen, ojämlikheten och entreprenörernas och forskarnas 
herravälde som en naturlig ordning, determinerad av den 
nödvändiga moderniseringen med sin bas i den internationel- 
la världsordningen. Rapporten kan ses som en utveckling av 
de moderniseringsteorier, som dominerade 1950- och. 1960- 
talens samhällsvetenskap med namn som Daniel Bell — kan- 
ske med den avvikelsen, att der mera betonar konflikterna 
mellan centrum och periferin och de svåra motsättningar som 
detta skapar för det politiska systemet. 

Varje samtids- och framtidsanalys grundar sig på en mängd 
antaganden, av vilka en del har värderande innebörd och ten- 
 derar att anknyta till politiska ideologier. Tanken att politiken 

både nationellt och internationellt måste underordnas mark- 
nadskrafterna och strukturomvandlingen har givetvis anknyt- 
ning till liberal-demokratins laissez-faire-filosofi. Synen på in- 
tresseorganisationer och offentlig administration som tröga, 
ineffektiva, hierarkiska, underordnade och i det stora hela un- 
derlägsna marknadens sätt att fungera, anknyter till nylibera- 
lismens föreställningsvärld. 

Här saknas anknytning till den forskning och diskussion om 
professionernas och de intellektuellas ställning i samhället 
och relationer till andra skikt och klasser. Det finns politiskt 
och vetenskapligt intressanta frågeställningar om förhållandet 

mellan den gamla klassen (kapitalägare) och den nya klassen 
(de högutbildade). Tesen om ett skiljande av ägande och kon- 
troll i moderna samhällen, FAnken på ”direktörernas revo- 
lution” har mycket ifrågasatts.”” 

Termerna centrum och periferi har en ganska oklar inne- 
börd med avseende på makt- och klassförhållanden: Cen- 
trum står för makt, överordning och privilegierad ställning 
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och periferin för maktlöshet, underordning och resurssvag- 
het. Begreppen har utvecklats i anslutning till marxistisk sam- 
hällsanalys och självtillitsteori och deras innebörd i en liberal- | 
demokratisk analys får andra valörer. I alternativa framtidsvi- 
sioner problematiseras starkare centrums dominans och fram- 
hävs denna hegemonis negativa effekt på den globala scenen 
vad gäller förstörelse av miljö, slöseri med icke förnyelsebara 
resurser, exploatering av tredje världen och bevarande av in- - 
er natlonen obalans och ojämlikhet med världssvält och 
förtryck.” 

Forskningen om iDIOjeNOnEr har en del att säga om makt- 
förhållandena i det humankapitalistiska samhället. Medlem- 
marna i en profession strävar efter att etablera kontroll över 
ett yrkes- och inkomstområde (usurpation), att exkludera ri- 
valiserande kategorier från detta område (exclusion) och där- 
med skapa ett slags monopol på ett avskilt område (clo- 
sure).”” Professionerna bedriver en medveten politik för att 
på olika sätt säkerställa sig om kontrollen på arbetsmarkna- 
den på grundval av vissa monopoliserande kunskaper och 
utbildningsbevis.”? Det finns anledning att ifrågasätta tesen 
att utbildningsväsendets och professionernas expansion är 
ett ”rationellt” svar på arbetslivets ökade krav på kunskaper 


och utbildning. Här ryms mycket av maktkamp och politik. 


Professionaliseringen rymmer intressanta paradoxer: å ena 
sidan lägger professionerna under sig en allt större del av 
kunskapsutvecklingen och å andra sidan dras de i allt större 
utsträckning in i byråkratier och förlorar något av sin tidigare 
autonomi.;? 

Humankapital-begreppet rymmer mångtydigheter och 
oklarheter och begreppets innebörd växlar med olika kon- 
text och ideologisk anknytning.”” En innebörd anknyter till 
den ekonomiska analysen av produktionsfaktorer och till . 
den liberal-demokratiska samhällssynen. Investeringar i kun- 
skapsutveckling och utbildning har fått större betydelse för 
produktivitet och välståndsutveckling, vilket då också legiti- 
merar kunskapsspecialisternas större andel av makt och väl- 
färd. Även social-demokratiska och avantgarde-demokratiska 
ideologier har sett på forskningen och utbildningen som vik- 
tiga produktivkrafter, som måste ges större samhälleligt infly- 
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tande och resurser, men de har ställt sig delvis kritiska till den 
av det privata kapitalet styrda kunskapsutvecklingen, som de 
menat fått en alltför snäv och vinklad inriktning. 

Den kritiska synen på kunskapsutvecklingen har betonat 
kunskapens roll som maktresurs och medel till underordning 
och exploatering. Diskussionen har förts i termer av symbo- 
liskt våld och kulturellt kapital av t ex Pierre Bourdieu (1977). 
Kunskapsutveckling ses inte enbart som en rationell instru- 
mentell verksamhet utan även som en ”maktorienterad” 
verksamhet. Utbildnings- och kunskapssystem utgör sociala 
system (discipliner), som rymmer underordning och för- 
tryck, tex kunskapsutvecklingen kring sjukvård, mental- 
vård, kriminalvård, sexualitet etc, vilka har belysts av Michel 
Foucault i flera studier. ”' Självtillitsideologin har överlag va- 
rit benägen att framhäva utbildningens och forskningens 
möjliga irrationella, undertryckande, underordnande och 
odemokratiska funktioner och att ifrågasätta professionalise- 
ringens värde. Ivan Illich har formulerat denna kritik i många 
arbeten. Självtillitsideologin ifrågasätter den storskaliga och 
koncentrerade arbetsfördelningen med prioritering av cen- 
trum och dess forskning. En mänskligare maktfördelning 
och överskridande av klasstrukturer förutsätter en mer de- 
centraliserad samhällsorganisation med mer av lokal själv- 
tillit, inkluderande lokal kunskapsutveckling.”” 


 Vardagslivets förutsättningar 


Klassanalysen har fördelen framför elitanalysen att den för- 
delar sitt intresse mellan dem som har makt och dem som ej 
har makt. Det stora flertalet av människor är utanför makt- 
spelen och är på ett normativt sätt representerade av de mera 
aktiva. Kritiken mot den norska maktutredningen har gällt 
att den inte ägnat tillräckligt intresse åt vardagens vanmakt. 
Slutbetänkandet uppehåller sig mest vid de mäktiga aktörer- 
na.” Direktiven för den svenska maktutredningen har sär- 
skilt lagt vikt vid medborgarens möjlighet att påverka sin si- 
tuation och samspelet makt och levnadsvillkor. En sådan 
strävan för in på forskning rörande människornas vardagsliv 
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och villkor för makt och vanmakt. Klass- och maktförhållan- 
den har en övergripande nivå och en vardaglig nivå som behö- 
ver relateras till varandra bättre.”” Michel Foucault skiljer på 
makten som kommer uppifrån och den som kommer under- 
ifrån och som underordnar människorna i det vardagliga spe- 
let via olika institutioner och ”discipliner”.”? 

Den norska maktutredningen visar på ett intressant sätt 
klyftan och spänningen mellan det modellbetonade-idealise- 
rade sätt att se på samhället i dess politiska, ekonomiska och 
kulturella aspekter, som inte tar hänsyn till vardagslivets 
praktiska begränsningar. Människornas vardag upptäs av pro- 
blem kring människans eget och närmastes liv och de många 
verksamheter som livets återskapande kräver. Politisk och 
ekonomisk teori har alltför mycket bortsett från vardagsli- 
vets reproduktiva processer. För att människorna skall kunna 
delta i de övergripande systemen som väljare, undersåtar, kli- 
enter, organisationsmedlemmar av olika slag, löntagare-före- 
tagare och konsumenter-klienter förutsätts att vissa villkor i 
den vardagliga reproduktionen uppfyllts. Vi behöver här en 
teoriutveckling, som särskilt fokuserar på hur vardagslivet re- 
laterar till de övergripande systemen.”” Det är viktigt att se 
till människornas totala situation och liv och inte dela upp 
dem i roller och sektorer som väljare, konsument och produ- 
cent. Människorna skall ju räcka till för alla områden, resurs- 
och tidsmässigt, och det finns en tendens att underskatta 
dessa svårigheter utifrån varje delsystems idealiserade krav. 

Vardagslivets betydelse för maktrelationerna framträder i 
mäns och kvinnors olika maktresurser och ställning i samhäl- 
let. Männens dominans i samhällets offentliga maktspel sam- 
manhänger med en traditionell arbetsdelning och kulturell 
definition av män och kvinnor. Kvinnornas särställning och 
handikapp i de etablerade arenorna beror av deras särställ- 
ning och större arbetsbörda i den ”informella sektorn”, den 
privata hushålls- och familjesfären.”” 

Studiet av vardagens förutsättningar för makt och vanmakt 
för oss bortom utbytesteoretiska modeller och nollsumme- 
spel till tankarna på ett slags strukturell maktlöshet, där alla 
underordnas och alla parter förlorar i olika avseenden. Basen 
för relationen mellan män och kvinnor ligger i vardagslivet 
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och det asymmetriska föräldraskapets kedjebrev som återska- 


+. par män och kvinnor med olika läggning och livskarriär”? 


Männen förlorar på att avskärmas från ett rikare emotionellt 
och socialt liv och kvinnorna hindras att utveckla sina resur- 
ser i det offentliga livets arenor: män och kvinnor blir ”halv- 
människor” på olika sätt. Försök att dölja detta med teorier 
om könens naturliga komplementaritet har ej varit Över- 
tygande. 

Analysen av fardasens förutsättningar för människornas 
makt och inflytande får inte ses som en ersättning av övergri- 
pande maktanalyser. Några har velat driva tesen att endast så- 
dana begrepp kan godkännas som kan återföras till mikrore- 
lationer i vardagen.” Detta är en ohållbar reduktionistisk 
ståndpunkt. Vardagsanalyser är ett nödvändigt och viktigt 
komplement till övergripande maktanalys, men kan inte er- 
sätta mer historiskt orienterad forskning. De historiska sam- 
manhangen med dess institutioner är grundläggande för för- 
ståelsen av mikrosammanhangen och vardagen.” 

Vikten av vardags-analys berör frågan om massmediernas 
funktioner. Massmediernas inflytande måste ses i ljuset av en 
insikt om vardagens ideologiskt-kulturella förhållanden och 
. relateras till olika ”vardagsstrukturer” som boende, grannre- 
lationer, släkt och familjerelationer, ålders- och generations- 
bildningar och andra informella bildningar kring markna- 
dens och det offentligas institutioner OCh all den kulturöver- 
föring som sker informellt i vardagen.” 

Det har funnits en tendens att undervärdera betydelsen av 
det informella vardagliga livet för människornas reproduk- 
tion både i den liberal-demokratiska och social-demokratiska 
ideologin. Det framträder tex i underskattningen av famil- 
jens och hushållens funktioner i det moderna samhället .?” 
Medan självtillitsideologin tillmäter den informella sektorn 
med hushåll och nätverk en viktig roll i samtidens och framti- 
dens samhälle, låter liberal-demokratiska framtidsvisioner 
vardagssamhället försvinna i den expanderande fria markna- 
den och socialistiska visionärer tappar bort vardagssamhället 
i ett diffust ”civilt samhälle”.?? 

Vardagens samhälle med dess arbetskollektiv, familjer, 
släktrelationer, hushåll, grannskap, sociala nätverk, fritids- 
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grupper, vardagskultur och vardagsdiskurs ger resurser för 1o- 
kala initiativ och till motstånd mot de övergripande struktu- 
rernas underordning.”” Samtidigt är vardagsvärlden ”koloni- 
serad” av de övergripande strukturerna och sådana mönster 
finns som bidrar till människornas disciplinering och under- 
ordning och bildar en ”makt underifrån” och ett ”tröghets- 
fält” för att anknyta till tankar hos Jörgen Habermas, Michel 
Foucault och Jean-Paul Sartre. 
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Institutet för social forskning, Stockholms universitet ' 


Maktens isberg under ytan” 


Varför är makt det kanske mest kontroversiella begreppet i 
forskningen och debatten om samhället? Flera omständighe- 
ter bidrar till detta. Avgörande här är att debatten om makt 
gäller viktiga förhållanden som är svåra att studera på ett ob- 
jektivt sätt. 

Många har försökt använda begreppet makt för att förklara 
centrala och därmed värdeladdade företeelser i samhället. 
Hit hör fördelningen av detta livets goda mellan medborgar- 
na. Hit hör också de beslutsprocesser, som styr vårt dagliga 
liv och stakar ut vägarna in i framtiden. 

Den vanligaste definitionen av makt går ut på att Anders- 
son förmår Pettersson och Lundström att göra något som stri- 
der mot deras intressen. De som vill använda maktbegreppet 
för att förstå de krafter, som formar villkoren för människor- 
nas liv antyder därmed, att mycket av det som sker i samhäl- 
let sker mot önskningar, intresse och vilja hos betydande 
grupper av medborgare. Till exempel så att staten och kollek- 
tiven pressar individen att handla på sätt som hon själv inte 
Önskar. Eller att individer och grupper med ekonomisk makt 
. sätter gränser för andras handlande och förmår dem att avstå 
från sådant som rätteligen tillkommer dem. 

Det vanligaste alternativet till ett maktperspektiv är att se 
medborgarnas handlande som frivilligt, som uttryck för ett 
fritt val grundat på vad individerna själva anser vara deras eg- 
na intressen. Staten och kollektiven tvingar alltså inte indivi- 
den. Medborgarna har i stället själva i demokratiska former 
valt att följa vissa händlingslinjer. I roller som kunder eller 
anställda väljer individerna själva att samarbeta med andra på 
det sätt de bedömer bäst gagnar déras egna intressen. 
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I debatten om makt har därför den mycket svårbesvarade 
frågan om vad individen egentligen vill och vad som är hen- 
nes verkliga intressen blivit central. De olika sätten att söka 
svar på den frågan för fram två grundproblem inom makt- 
forskningen. Det ena problemet handlar om att så objektivt 
som möjligt försöka fastställa och belägga vad individens in- 
tressen och önskningar är för att kunna avgöra om makt ut- 
 Övas eller inte. Det andra problemet är att få en så fullständig 
bild som möjligt av maktens verkningar så att man inte förlo- 
rar viktiga delar av dess verkanssfär ur sikte. 

Riskerna för bristande objektivitet i maktforskningen : är av 
två typer. Åt det ena hållet lurar faran, att forskaren beskär sitt 
synfält så att han missar viktiga aspekter av maktens verkning- 
ar. Åt det andra hållet löper forskaren risken att utvidga sina 
begrepp så mycket, att han får med också sådant som inte har 
med makt att göra. | 

En under efterkrigstiden dominerande ansats inom makt- 
forskningen har försökt lösa objektivitetsproblemet genom att 
rikta in sig på utåt iakttagbara handlingar, främst i samband 
med motsättningar och konflikter mellan individer och grup- 
per. Denna inriktning har av sina upphovsmän benämnts den 
pluralistiska ansatsen inom maktforskningen. Med en mera 
beskrivande terminologi kan vi här kalla den en handlingsan- 
sats eftersom den koncentrerar sig på utåt synliga handlingar, 
på vad Andersson gör med Pettersson och Lundström samt på 
hur de reagerar på detta. Som kriterium på att Pettersson och 
Lundström vill något annat än vad Andersson vill kräver hand- 
lingsansatsen, att dessa på ett eller annat sätt försöker göra 
motstånd mot Anderssons önskningar. Om de sedan gör det 
Andersson vill tar man detta som belägg för att Andersson ut- 
övat makt över dem. 

Handlingsansatsen eller den pluralistiska traditionen inom 
maktforskningen har således främst kommit att studera makt- 
utövning som har någon form av anknytning till kontroverser 
eller öppna konflikter. Pluralisterna har följt den vetenskapliga 
förklaringsmodell som bygger på sambandet mellan orsak och 
verkan. Enligt denna sk kausala förklaringsmodell blir alltså 
Anderssons handlingar orsaken till vad Pettersson och Lund- 

ström gör. Deras motstånd tas till intäkt för riktigheten i anta- 
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gandet, att de inte skulle ha handlat så om inte Andersson fått 
dem att göra detta. 

Handlingsansatsen inom maktforskningen är velkdlöst en av 
de fruktbara infallsvinklarna inom maktanalysen. Kritikerna 
har dock ifrågasatt anspråken på, att detta är det enda godtag- 
bara sättet för det vetenskapliga studiet av makt. De har pekat 
på att handlingsansatsens objektivitetsproblem består i att den 
utelämnar viktiga delar av maktens verkningar. Riskerna för 
en sådan avsnävning kan belysas med ett par exempel. 

Många kvinnor i Sverige liksom i andra västländer anser sig 
vara utsatta för könsbaserad diskriminering från männens si- 
da. Mot männens handlande i arbetslivet, i politiken och inom 
familjen har kvinnorörelser organiserat sig. I Sverige har såda- 
na rörelser lyckats bla med att driva fram lagar om jämställd- 
het och en jämställdhetsombudsman. En analys av den svens- 
ka situationen med utgångspunkt i den ovan skisserade hand- 
lingsansatsen skulle sannolikt leda till slutsatsen, att männen 
här utövat och utövar makt över kvinnorna. 

Men antag att vi använder handlingsansatsen för att belysa 
könsbaserad maktutövning i Saudiarabien. Där hittar vi knap- 
past några kvinnorörelser mot mansförtryck och ingen JämO. 
Flertalet saudiska kvinnor uppfattar sig troligen inte som ut- 
satta för könsbaserad diskriminering och har inte någon större 
medvétenhet om eller kritik mot manssamhället. Frånvaron av 
könsbaserade konflikter och kontroverser gör, att man med 
handlingsansatsen som analysinstrument och enligt de kriteri- 
er denna ansats ställer upp skulle hitta få fall av könsbaserad 
maktutövning i Saudiarabien. Maktforskaren, som med ut- 
gångspunkt i handlingssatsen vill jämföra kvinnornas ställ- 
ning i Sverige och i Saudiarabien, skulle därför lätt kunna 
komma till slutsatsen, att mansförtrycket är mycket mindre i 
Saudiarabien än i Sverige. | 

Med sin inriktning på konflikter och kontroverser skulle 
-handlingsansatsen också kunnat leda till överraskande slutsat- 
ser om den tillämpats t ex på den amerikanska södern för ett 
par hundra år sedan. Med få undantag fogade sig slavarna där 
i sin situation och uppror var sällsynta. Det har hävdats att sla- 
varnas materiella levnadsstandard faktiskt var högre än den 
skulle ha varit för formellt fria svarta på samhällets botten. En 
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analys av situationen utifrån handlingsansatsen inom makt- 
forskningen skulle kunnat leda forskaren att ifrågasätta, om 
slaveriet verkligen innebar någon större MAR tUtOVnIng över 
slavarna. 

Den lyckliga kvinnan bakom det svarta ansiktsdoket och 
den lycklige slaven på bomullsfältet är exempel som belyser 
riskerna för att maktforskning enligt den dominerande hand- 
lingsansatsen kan gå förbi viktiga aspekter av maktens verk- 
ningar. Men i båda dessa exempel pekar omständigheterna i 
Övrigt klart på att frånvaron av protester, kontroverser och 
öppna konflikter inte säger hela sanningen om situationen. 
Hur lätt maktforskningen i andra sammanhang kan bli kontro- 
versiell inses om vi tex försökte använda handlingsansatsen 
för att studera den lycklige kollektivanslutne arbetaren vid 
Volvos löpande band. 

Enligt min bedömning är den avgörande svagheten såväl 
hos pluralisterna som hos deras senare kritiker att de alla utgår 
från och koncentrerar sig på utövandet av makt. Denna strä- 
van att studera observerbara handlingar återspeglar en fokuse- 
ring på kausala förklaringsmodeller. Men med sådana förkla- 
ringsmodeller kan vi bara belysa en del av maktens verkningar. 
I studiet av makt måste därför kausala förklaringar komplette- 
ras med det som är unikt för samhällsvetenskaperna — sk fi- 
nala förklaringsmodeller, där man också för in aktörernas mål- 
sättningar, uppfattningar och bedömningar och ser handlan- 
det som rationellt och målinriktat. 

I det följande skall jag närmare granska handlingsansatsen 
inom maktforskningen och utveckla ett alternativt angrepps- 
sätt som vänder upp och ner på mycket av det handlingsansat- 
sen står för. Jag menar att kontroverserna mellan pluralisterna 
och deras senare kritiker kan förstås och analyseras i termer av 
en alternativ ansats, som tar sin utgångspunkt i maktresurser 
(dvs i basen för maktutövning) snarare än i själva utövningen 
av makt. En sådan maktresursansats inbjuder oss till att kom- 
plettera den dominerande kausala förklaringsmodellen med 
en uttryckligen final förklaringsmodell. 

I kombination med en final förklaringsmodell kan maktre- 
sursansatsen klargöra en del av de komplexa sambanden mel- 
lan makt och konflikt. Den underlättar förståelsen av maktens 
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roll i samband med byte, ett område från vilket makt och 
 maktskillnader ofta har definierats bort. Med dess hjälp kan vi 
belysa samhällsstrukturen och institutionernas roll för att för- 
medla maktens verkningar. Ansatsen ger också en möjlighet 
att rationellt förklara och förstå de indirekta och dolda kon- 
sekvenser av makt, som pluralisternas kritiker har talat om 
men inte lyckats klargöra. 

. Redan här vill jag dock varna läsaren för att makt inte bara 
är ett av de mest kontroversiella utan också ett av de mera 
komplicerade områdena av samhällsforskningen. Intensiteten 
i debatten om makt beror till en avsevärd del på att debattörer- 
na talar förbi varandra: Den som vill sätta sig in i debatten och 
föra den framåt får lov att lära sig hur termer och begrepp på 
det här området skall användas.' 


Handlingsansatsen och dess kritiker 


Handlingsansatsen eller den pluralistiska traditionen rym- 
mer sinsemellan ganska olika uppfattningar. Ledmotivet in- 
om denna tanketradition har dock varit antagandet, att mak- 
tens essens och konsekvenser avslöjas och bäst kan studeras 
i situationer där makt faktiskt utövas. ”Pluralisterna koncen- 
trerar sig på själva maktutövningen” (Polsby 1980:119). Den- 
na tradition har en av sina intellektuella rötter i den välkända 
och ofta misstolkade definitionen, felaktigt tillskriven Max 
Weber (1922; 1947:152), att makt är ”sannolikheten att en ak- 
tör inom en social relation kommer att vara i en position som 
möjliggör ett genomförande av hans egen vilja trots mot- 
stånd”.” Handlingsansatsen kom fram i ett av de tidigaste 
”moderna” arbetena om makt av Lasswell och Kaplan (1950: 
75-76), i vilket makt uppfattades som deltagande i beslutsfat- 
tande, där andra aktörers handlingsinriktning påverkas av 
den möjliga eller faktiska användningen av positiva eller ne- 
gativa sanktioner. Med sin betoning av handling och konflikt 
har Robert Dahls (1957:202) ”intuitiva föreställning” att ”A 
har makt över B i den utsträckning han kan få B att göra något 
som B annars inte skulle göra” varit central för den pluralis- 
tiska traditionen.” 
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Forskare som arbetar utifrån handlingsansatsen har hävdat, 
att det empiriska studiet av makt måste inriktas på analysen av 
faktiskt deltagande i beslutsfattande i politiska frågor och då i 
nyckelfrågor snarare än i rutinbeslut (tex Dahl 1958; Merel- 
man 1968; Rose 1967:52f). De har ofta gjort gällande att makt 
främst uppenbaras i konflikter som hänger samman med såda- 
na beslut (t ex Dahl 1958:466; Merelman 1968:457). Ett cen- 
tralt antagande inom handlingsansatsen har varit, att identifie- 
ring av vilken part som har övertaget i faktiskt beslutsfattande 
”synes vara det bästa sättet att avgöra vilka individer och grup- 
per som har 'större' makt i samhällslivet, eftersom en direkt 
konflikt mellan parterna utgör den situation som kommer 
närmast ett experimentellt prov på deras kapacitet att påverka 
utgången” (Polsby 1980:4). En del av dem har emellertid me- 
nat att makt kan utövas även i situationer där det inte förelig- 
ger öppna konflikter (ex Wolfinger 1971b:1102; Polsby 
1980:192f, 217). 

Genom sin inriktning på ett empiriskt studludi: av direkt ob- 
serverbart deltagande i beslutsfattande fick handlingsansatsen 
en stark intuitiv giltighet. Sammankopplingen av makt med 
Öppna konflikter gav ett otvetydigt belägg för antagandet om 
motstridiga intressen mellan parterna, dvs att B verkligen ville 
något annat än ÅA. Pluralisterna kunde alltså stödja sig på det 
gamla antagandet, att envar själv kan avgöra vad som är i hen- 
nes intresse. De fenomen som kom i fokus för handlingsansat- 
sens uppmärksamhet rörde sig därför tveklöst om makt. Men 
som den insiktsfulle maktforskaren C J Friedrich (1963:203) 
observerat, kan det hända att ”makten döljer sig”. Den besvä- 
rande fråga som handlingsansatsens kritiker kom att ställa var, 
om dessa fenomen verkligen omfattade maktens yttringar el- 
ler om de kanske bara utgjorde den synliga delen av maktens 
isberg. 

De första och mest kända kritikerna, Badradi: och Baratz 
(1962, 1963, 1970; se även Frey 1971), angrep handlingsansat- 
sen för dess begränsning till beslutsfattande och för att förbise 
möjligheten att ”makt också utövas när A skapar eller förstär- 
ker sociala och politiska värderingar samt institutionella förfa- 
randen som begränsar omfattningen av de offentliga politiska 
processerna till att gälla endast de frågor som är jämförelsevis 
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harmlösa för A” (Bachrach och Baratz 1970:7). Dessa kritiker 


vek från denna ansats huvudsakligen genom att yrka på en 
ökad betoning av de aktiviteter som föregår faktiskt beslutsfat- 
tande i politiska tvistefrågor.” För att kunna studera ”mak- 
tens andra ansikte” meriade kritikerna att vi måste utvidga 
handlingsansatsens definition av handling. De introducerade 
begrepp som ”icke-frågor” (non-issues) och ”icke-beslut” 
(non-decisions) för att peka på DrOCESSEr som försummats in- 
om handlingsansatsen. 

Bachrach och Baratz blev dock händlngsänsasen ganska 
trogna i sitt sätt att uppfatta makt. Detta avspeglas i deras for- 
mella definition av makt, som har stora likheter med pluralis- 
ternas (jfr tex Bachrach & Baratz 1970:22, 24, 37 med Dahl 
1963:50). Handlingsperspektivet med dess betoning av öp- 
pen konflikt och maktutövning levde också kvar i uppfatt- 
ningen, att ett ”icke-beslut” är ”ett beslut som resulterar i ett 
undertryckande och motverkande av en latent eller manifest 
utmaning av beslutsfattarens värderingar eller intressen” 
(Bachrach & Baratz 1970:44). Icke-beslut omfattar därför inte 
de fall där en aktör avstår från att handla bara därför att han 
fruktar sanktioner från en motståndare med större maktre- 
surser. Icke-beslut antas inte heller förekomma i situationer 
där öppna motsättningar, konflikter eller maktkamp saknas 
(Bachrach & Baratz 1970:46, 40-50).” Även den elitistiska 
ansatsen begränsades alltså till en kausal förklaringsmodell 
men ville lösa vad de såg som avsnävningsproblemet inom 
handlingsansatsen genom att utvidga innehållet i den förkla- 
rande faktorn — maktutövningen — till att också omfatta 
mindre lätt observerbara handlingar. 

I ett intressant bidrag kritiserade Lukes (1974) synen på 
makt både inom den pluralistiska traditionen och i den elitis- 
tiska ansatsen. Han betecknade den förra som en ”endimen- 
sionell”, den senare som en ”tvådimensionell” uppfattning 
av makt. I sitt eget ”tredimensionella” perspektiv utvidgade 
Lukes den tvådimensionella uppfattningen huvudsakligen 
genom att uttryckligen anta att makt inte behöver vara för- 
bunden med öppna konflikter. I stället knöt han makt till fö- 
rekomsten av motstridiga intressen, dvs latenta konflikter. En 
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latent konflikt är ”en motsättning mellan intressena hos dem 
som utövar makt och de verkliga intressena hos dem som 
utesluts” (Lukes 1974:24-5). 

Också Lukes höll dock fast vid uppfattningen att makt 
måste studeras som faktiskt maktutövning. Han noterade att 
de en- och tvådimensionella likaväl som de tredimensionella 
ansatserna ”kan ses som alternativa tolkningar och använd- 
ningar av samma bakomliggande maktbegrepp, enligt vilken 
A utövar makt över B när A påverkar B på ett sätt som stri- 
der mot B:s intressen” (Lukes 1974:27, min kursivering). Lik- 
som pluralisterna och deras elitistiska kritiker kom alltså ock- 
så Lukes att i stort sett hålla sig till en kausal förklaringsmo- 
dell. Också han försöker lösa avsnävningsproblemet hos 
pluralisterna genom att bredda den förklarande faktorn — 
maktutövning — till att omfatta mera svåriakttagbara beteen- 
den. Lukes utvidgade begreppen ”icke-beslut” och ”icke- 
frågor” genom att till maktutövning räkna såväl handling 
som passivitet samt både omedveten och medveten maktut- 
övning (Lukes 1974:39-42, 50-55). Om vi korsklassificerar 
handlingstyp och medvetenhetsgrad kan vi alltså få fram 
maktutövning som innefattar såväl omedvetet handlande 
som omedveten passivitet, begrepp som blir alltför svårfång- 
ade för empiriskt sinnade samhällsforskare. 

Fastän handlingsansatsens kritiker har lyckats visa på all- 
varliga begränsningar i denna modell har de alltså varit mind- 
re framgångsrika när det gäller att begreppsligt klargöra pro- 
blemen och att utveckla ett teoretiskt alternativ till den kriti- 
serade ansatsen. Diskussionen ovan pekar på att vi måste 
komma ifrån handlingsansatsens avsnävning på annat sätt än 
genom att i en orsaksanalys utvidga definitionen av den för- 
klarande faktorn — maktutövning — över gränsen till det ob- 
skyra. I studiet av makt måste vi i stället komplettera den kau- 
sala förklaringsmodellen med finala förklaringsmodeller, där 
vi också fogar in och tar hänsyn till människans förmaga till 
strategiskt, målinriktat handlande. 

Enligt Elster (1983: kap 3) innebär en final förklaring av 
mänskligt handlande att man specificerar de framtida till- 
stånd som handlingen var avsedd att förverkliga. En målin- 
riktad aktör väljer att handla på ett sätt som han tror kommer 
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att leda till hans mål. Vad han anser som medel att uppnå må- 
let kommer i sin tur att vara beroende av hans uppfattningar 
och föreställningar om sin omgivning och om relationerna 
mellan olika delar av denna omgivning. Finala förklaringar 
kommer på detta sätt att inbegripa en ”triadisk relation mellan 
handling (action), motiv (desire) och uppfattningar (belief)” 
(Elster 1983:70). Uppkomsten av önskemål och föreställning- 
ar eller uppfattningar kan i sin tur förklaras kausalt. 

Målinriktat handlande är relaterat till framtiden. Den målin- 
riktade aktören kan antas göra medvetna val och försöka ta 
hänsyn till sin omgivning när han strävar efter sitt mål. En så- 
dan aktör kan antas vara kapabel till strategiskt handlande, där- 
ibland också indirekta strategier som innebär att man går ”ett 
steg tillbaka” för att senare kunna ta ”två steg framåt”. I aktö- 
rens omgivning finns andra aktörer, som också kan antas vara 
målinriktade och rationella. Den finala förklaringsmodellen 
leder alltså till en analys av ömsesidigt beroende val, en ansats 
som nu är bäst formaliserad i spelteorin, där vars och ens be- 
slut ses som beroende av allas beslut. 

I centrum för den finala förklaringsmodellen med ömsesi- 
digt beroende val står aktörernas förväntningar om de andra 
aktörernas handlande samt aktörernas uppfattning av de and- 
ra aktörernas förväntningar om de andras handlande. Varje ak- 
tör måste allså försöka förutse de andra aktörernas beslut och 
vara medveten om att också de försöker förutse hans beslut. I 
sådana situationer av ömsesidigt beroende val kan en aktörs 
handlingsmöjligheter likaväl som hans förväntningar om and- 
ras handlande antas bero av och återspegla fördelningen av 
maktresurser mellan de olika aktörerna. I studiet av ömsesi- 
digt beroende valhandlingar kommer därför fördelningen av 
maktresurser mellan parterna att bli en nyckelvariabel. Det fi- 
nala förklaringssättet leder oss alltså till att vända upp och ner 
på handlingsansatsen och att i centrum för maktanalysen sätta 
maktresurser i stället för maktutövning. 

Om vi i maktanalysen utgår från maktresurser och deras 
egenskaper blir det lättare att förstå maktens olikartade kon- 
sekvenser. Denna ansats leder oss också in på aktörernas ratio- 
nella motiv för valet mellan olika former för användning av 
maktresurser. Den maktresursansats som skisseras här nedan 
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ger en begreppslig referensram för att förstå maktens roll när 
det gäller konflikt, byte och ojämlikhet. Ansatsen gör det möj- 
ligt att genom samma begreppsram försöka förklara inte bara 
maktutövning utan också de indirekta och mera dolda kon- 
sekvenserna av makt, ”maktens andra ansikte”, som beteende- 
ansatsens kritiker har pekat på men inte särskilt väl kunnat 
analysera. För att ge nödvändig bakgrund till den följande dis- 
kussionen skall vi nu reda ut skillnaderna mellan olika typer 
av maktresurser. | | 


Maktresurser och deras egenskaper 


Som ovan antytts har man i analyser av makt ofta gjort en dis- 
tinktion mellan makt som ett dispositionellt begrepp, dvs 
som en förmåga eller en kapacitet, och makt i användning el- 
ler maktutövning (t ex Blalock 1967:110; Gamson 1968: kap 
5; jfr även Rogers 1974 och Wrong 1978: kap 1). Uppfattning- 
en att makt först och främst bör ses som en kapacitet eller en 
förmåga har gamla traditioner. Thomas Hobbes (1651, 1962: 
72) definierade för mer än tre sekel sedan en människas makt 
som ”hennes nuvarande medel att i framtiden förvärva något 
synbart gott”. Adam Smith följde Hobbes ett sekel senare ge- 
nom att även han behandla makt som en kapacitet (Smith 
1776, 1970:134). Under 1800-talets tidigare del definierade . 
också James Mill (1816, 1939:864-865) makt som en kapaci- 
tet: ”Makt är ett medel för att nå ett mål ... Makt i dess egentli- 
gaste betydelse innebär därför säkerhet för överensstämmel- 
sen mellan en människas vilja och andra människors hand- 
lingar ... Det finns två kategorier av (säkerheter) genom 
vilken överensstämmelser mellan en människas vilja och 
andra människors handlingar kan uppnås. Den ena är välbe- 
hag, den andra är smärta.” | 

För att avgränsa maktbegreppet så att det inte blir liktydigt 
med alla typer av socialt kausalitet definierar vi här maktre- 
surser som egenskaper (förmågor eller medel) hos en aktör 
(individ eller kollektiv), som gör det möjligt för aktören att 
belöna eller bestraffa andra aktörer.” Eftersom makt är ett be- 
grepp som beskriver förhållandet mellan aktörer blir aktörer- 
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nas egenskaper maktresurser endast bland två (eller fler) öm- 
sesidigt beroende aktörer vilka har åtminstone något intresse 
för den andre aktörens egenskaper.” I ett maktresursperspek- 
tiv är makt inte ett nollsummebegrepp, där den ena parten 
- måste förlora vad den andra vinner. Makt i användning, eller 
maktutövning, kan definieras i termer av aktivering av makt- 
resurser i förhållande till andra aktörer. Som närmare diskute- 
ras nedan kan dock maktresurser få viktiga konsekvenser 
utan att bli aktiverade. 

Maktresurser har en mångfald olika egenskaper. En egen- 
skap som ofta ansetts viktig är vad man kan kalla domänen 
hos en maktresurs, dvs antalet aktörer som är mottagliga för 
belöningar eller bestraffningar genom denna resurs. En an- 
nan aspekt är resursens omfång, dvs vilka slags aktiviteter hos 
andra aktörer som kan belönas eller bestraffas via resursen. 
Som påpekats ovan kan maktresurser också klassificeras efter 
om de belönar eller bestraffar andra aktörer, dvs om resursen 
utgör en positiv bevekelsegrund för handling eller om den: är 
en påtryckningsresurs.” 

De kostnader som är förbundna med användningen av 
maktresurser är nyckelegenskaper hos dessa resurser. Kost- 
nader kan definieras i termer av alternativkostnader (Harsa- 
nyi 1962; Baldwin 1971b) och kan härröra sig från två olika 
källor. En typ av kostnader, mobiliseringskostnader, avser 
den relativa lätthet med vilken en resurs kan mobiliseras eller 
göras i ordning för användning." Delvis p ga det sk fripas- 
sagerarproblemet blir exempelvis resurser, som kräver sam- 
ordning eller kollektiv handling av ett stort antal aktörer för 
att bli klara för användning, mera kostsamma att mobilisera 
än resurser, som kan aktiveras av en enda individ eller av en 
liten grupp aktörer. En annan typ av kostnader, användnings- 
kostnader, härleds från den faktiska användningen av makt- 
resurser. Hur stora användningskostnaderna blir beror delvis 
på om det är möjligt för en aktör att använda löften eller hot 
för att försöka påverka andra och om dessa åtaganden måste 
uppfyllas. 

Användningskostnadernas storlek beror i stor utsträck- 
ning av inställningen eller attityden hos dem som utsätts för 
maktutövning gentemot de aktörer som använder maktresur- 
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ser. Etzioni (1961:4-6) har föreslagit en klassifikation av makt- 
resurser från denna utgångspunkt." Tvångsresurser (Coercive 
resources), till vilka räknas fysiska bestraffningar, skapar alie- 
nation bland de människor som utsätts för dem, dvs en stark 
negativ attityd mot den som använder tvångsresurser. Betal- 
ningsresurser (remunerative resources), som innefattar kon- 
troll över materiella belöningar, tenderar att skapa en kalkyle- 
rande inställning, dvs en svagt negativ eller positiv attityd. 
Normativa maktresurser, som omfattar fördelning eller mani- 
pulation av symboliska belöningar och försakelser, skapar i 
allmänhet en positiv inställning bland dem som utsätts för 
dem. Användningskostnaderna (t ex i form av behov att över- 
vaka dem som utsätts för makt) tenderar att vara högst för 
tvångsresurser och lägst för normativa maktresurser. 

Några typer av maktresurser kan beskrivas som grundläg- 
gande i den bemärkelsen att de i sig själva ger förmåga att 
belöna eller bestraffa andra aktörer. Genom omvandlings- 
processer kan man ur grundläggande maktresurser härleda 
andra maktresurser, som dock ytterst är beroende av de 
grundläggande resurserna för sin effektivitet. Skiljelinjen 
mellan grundläggande och härledda maktresurser är inte lätt 
att dra, men verkar fruktbar. Så kan t ex normativa maktresur- 
ser i allmänhet antas ytterst vara härledda från tvångsresurser 
eller betalningsresurser. 

Några ytterligare aspekter av maktresurser kan antydas. 
Knapphet syftar på i vilken utsträckning en resurs är tillgäng- 
lig för alla. Centralitet återspeglar i vad mån en resurs är nöd- 
vändig för andra aktörers dagliga liv. Lagringspotential anger 
i vilken grad en resurs kan bevaras över tid. Koncentrations- 
potential anger i vilken grad en resurs kan koncentreras till en 
eller ett fåtal aktörer. Likviditet syftar på i vad mån en resurs 
är klar att användas. 

Vissa typer av maktresurser blir mycket viktigare än andra 
därför att de kan användas antingen i många olika slags rela- 
tioner och situationer eller i typer av relationer och situatio-: 
ner som är mycket vanliga. Bland de grundläggande maktre- 
surserna i västländerna har våldsmedel, egendom och ar- 
betskraft traditionellt ansetts betydelsefulla. 

I termer av ovan diskuterade dimensioner har våldsmedel 
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och tvångsresurser en stor domän, ett stort omfång, en hög 
koncentrationspotential och en relativt hög omvandlingsbar- 
het. Även om det legitima bruket av våld är reserverat för sta- 
ten är våldsresurser inte sällsynta. Våldsresursernas väsentliga 
nackdel är de höga användningskostnaderna orsakade av den 
alienation samt tendenser till motstånd som genereras bland 
dem som utsätts för eller hotas av våld eller tvång. Maktutöv- 
ning baseras på tvångsresurser blir därför kostsam, osäker och 
instabil. Man kan göra mycket med bajonetter men inte sitta på 
dem, har det sagts. 

Ekonomer använder ofta begreppet egendom eller förmö- 
genhet för en mycket heterogen samling maktresurser, där- 
ibland fysiskt kapital och ”mänskligt kapital”. Skillnaderna i 
egenskaper hos dessa olika typer av ”förmögenheter” utgör 
en utgångspunkt för förståelsen av den kapitalistiska demo- 
kratins natur. Fysiskt kapital i form av kontroll över produk- 
tionsmedel är en mycket viktig maktresurs med en stor do- 
män och ett stort omfång. Sådan kontroll har hög centralitet 
eftersom den kan användas för att påverka andras levnadsvill- 
kor. Denna resurs har också en hög koncentrationspotential 
och relativt låga användningskostnader. Pengar är också en be- 
tydelsefull maktresurs med stor domän och hög koncentra- 
tionspotential men också stor omvandlingsbarhet, likviditet, 
knapphet och lagringspotential.'” Det har varit nödvändigt 
att begränsa dess stora omfång, t ex genom lagar mot mutor. 

”Humankapital” (t ex arbetskraft, yrkesskicklighet och ut- 
bildning) omfattar helt klart viktiga maktresurser. Till skill- 
nad från pengar och fysiskt kapital har emellertid mänskligt 
kapital generellt en mycket mindre domän samt ett snävare 
omfång. Mänskligt kapital kan inte heller koncentreras i nå- 
gon hög utsträckning och är i allmänhet inte en resurs som 
det råder stor brist på. Denna resurs har vidare en ganska låg 
förvandlingsbarhet och dess mobilisering kräver relativt hö- 
ga kostnader. Av relevans i det här sammanhanget är också att 
mänskligt kapital inte kan frigöras från sin ägare. Det kan där- 
för inte säljas utan bara hyras ut. 

Kunskap är en typ av härledd maktresurs vars roll ofta dis- 
kuterats. Ett ofta återkommande argument är att i det moder- 
na, ”postindustriella” samhället kommer specialiserad kun- 
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skap att överta den centrala roll som kapital och egendom tidi- 
gare haft (t ex Bell 1973). I det här skisserade maktresursper- 
spektivet framstår kunskap dels som en form av ”humankapi- 
tal”, dels som en allmän nyttighet. Specialiserad kunskap är 
förvisso en viktig form av mänskligt kapital, något som löne- 
nivåerna hos t ex piloter, dataoperatörer och hjärtkirurger il- 
lustrerar. Men den specialiserade kunskapens begränsning 
som maktresurs framgår av att det inte är sådana specialister vi 
hittar i centrala beslutspositionerna i näringslivet, i politiken 
eller på andra samhällsområden. 

Kunskap är en härledd maktresurs i den bemärkelsen att 
kunskap kan produceras genom en insats av kapital och 
mänskligt kapital. Den producerade kunskapen, tex forsk- 
ningsresultat, blir vanligen mer eller mindre snabbt en allmän 
nyttighet, från vars användning det är svårt att utestänga and- 
ra. Till skillnad från kapital i form av privat egendom, från vars 
användning andra kan utestängas, kan kunskapen därför bara 
koncentreras i begränsad utsträckning. Fast kunskap är viktig 
har den dock egenskaper som beskär dess effektivitet som 
maktresurs. | 


Makt och konfiikt 


Den kausala förklaringsmodellen får oss att koncentrera in- 
tresset till situationer där maktresurser aktiveras. Den finala 
förklaringsmodellen leder oss till att också uppmärksamma 
de indirekta konsekvenserna av maktresurser, konsekvenser 
som hänger ihop med de ovan diskuterade skillnaderna mel- 
lan olika typer av maktresurser. Vi antar här att i samband 
med ömsesidigt beroende valhandlingar kommer rationella 
aktörers uppfattning av fördelningen av maktresurser mellan 
de berörda parterna att påverka deras egna förväntningar, de- 
ras uppfattning av andras förväntningar och deras värdering- 
ar av olika medel som står öppna för dem själva och för and- 
ra. Målinriktade aktörer kan också väntas utveckla långsiktiga 
och indirekta strategier som syftar till att öka effektiviteten 
hos deras maktresurser. Vi skall här börja med att diskutera 
hur finala analyser av handlandet hos aktörer som kontrolle- 
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rar maktresurser kan bidra till att klargöra förhållandet mellan 
makt, konflikt och byte. 

Som påpekats ovan har öppna konflikter ofta Helan som 
mer eller mindre nära förbundna med makt. Däremot har byte 
ofta setts Som motsatsen till makt (tex Simon 1953; Homans 
1961:77f; Blau 1964;116f; Eckstein 1973:1161; Barry 1975:92; 
Martin 1977:42). Interaktion grundad på byte ses som frivillig, 
balanserad och symmetrisk medan interaktion i samband med 
makt ses som framtvingad, obalanserad och asymmetrisk. 
Baldwin (1978) har emellertid hävdåt att det finns viktiga för- 
delar med att betrakta makt som en sorts byte (jfr också Her- 
nes 1975). | 

Dessa ställningstaganden Ålersgeglir oklarheter i boseppen 
och bidrar till en underskattning av maktens roll i sociala sam- 
manhang. Makt förekommer i såväl byte som konflikter men 
är ett begrepp på en annan nivå än dessa. När en aktör A an- 
vänder maktresurser kan detta leda till en svarsreaktion från 
en annan aktör B som också tar maktresurser i bruk. Den re- 
sulterande interaktionen mellan A och B kan beskrivas med 
avseende på om den innefattar belöningar och/eller bestraff- 
ningsresurser enligt följande enkla fyrfältstabell: 


Typ av maktresurs använd av B 


Belöning Bestraffning 
Typ av maktresurs Belöning - > Byte Exploatering - 
använd avA Bestraffning = Exploatering Konflikt 


En interaktion där parterna bestraffar varandra utgör en öp- 
pen konflikt, medan en interaktion som innebär en ömsesi- 
dig användning av belöningar traditionellt kallas för byte. En 
interaktion där den ena parten bestraffar medan den andra 
parten belönar kan beskrivas som en typ av exploatering.'? 
Konflikt, byte och exploatering är alltså olika former av inter- 
aktion som alla innefattar användning av maktresurser. 
Genom sin tendens att koppla maktutövning till öppna 
konflikter är det svårt ätt genom handlingsansatsen analysera 
maktens roll i byte och i andra situationer där konflikterna in- 
te framträder öppet. Handlingsansatsens kritiker har hävdat 
att sammankoppling av makt med öppna konflikter leder till 
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en underskattning av skillnader i makt och av maktens roll i 
samhällslivet, men de har inte kunnat ge någon tillfredsställan- 
de teoretisk förklaring till detta. Maktresursansatsen pekar på 
att denna underskattning uppkommer genom att sannolikhe- 
ten för öppna konflikter mellan två parter är störst när parter- 
na har ganska lika maktresurser men minskar när skillnaden i 
maktresurser ökar.' En rationell aktör kan nämligen väntas 
beakta skillnaden i maktresurser mellan dem innan han för- 
söker bestraffa den andre aktören. I den maktskillnadsmo- 
dell som beskrivs nedan antar vi, att sannolikheten (P) för att 
en aktör skall aktivera påtryckningsresurser är en multiplika- 
tiv funktion av aktörens uppfattade sannolikhet för framgång 
och av hans motivation eller subjektiva nytta av att nå målet: 


P(Aktivering) = P(Framgång) x Motivation 


Att modellen är multiplikativ innebär, att det krävs både mo- 
tivation och förväntan om framgång för att en part skall 
handla. Den svagare parten kan t ex vara starkt motiverad att 
trycka till den starkare parten men ändå inte göra det om 
chansen att lyckas är mycket liten. Vi kan nu vänta oss att bå- 
de bedömningen av sannolikheten för framgång och motiva- 
tionen påverkas av den uppfattade skillnaden i maktresurser 
mellan parterna.” Sannolikheten för framgång kan väntas 
minska då aktörens underläge i maktresurser ökar. Den upp- 
fattade skillnaden i maktresurser kommer emellertid också 
att påverka motivationen hos den svagare parten för att upp- 
nå målet. Stora skillnader i maktresurser kommer, åtminsto- 
ne i det långa loppet, att sänka anspråksnivån hos den svagare 
aktören och därigenom också den ”relativa försakelse” han 
upplever i förhållande till den andra aktören. Ju större skill- 
naden är i maktresurser mellan två aktörer, desto mindre blir 
därför motivationen hos den svagare aktören att bestraffa 
den starkare. 

När skillnaden i maktresurser mellan två parter är stor är 
det alltså osannolikt att den svagare aktören skall gripa till på- 
tryckningsresurser. Däremot kan den starkare parten väntas 
använda påtryckningsresurser, om det är nödvändigt, för att 
nå sitt mål. Men en öppen konflikt förutsätter att båda aktö- 
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rerna tar till påtryckningsresurser. Om skillnaden i maktresur- 
ser mellan två aktörer är stor är därför sannolikheten liten för 
att intressemotsättningar mellan dem skall utvecklas till öpp- 
na konflikter. I sådana situationer är det i stället troligt att olika 
former av ”icke-beslut” och/eller exploatering kommer att ut- 
vecklas. 

Men när skillnaden i maktresurser mellan de två aktörerna 
minskar, då ökar både sannolikheten för framgång och moti- 
vationen hos den svagare parten, något som ökar sannolikhe- 
ten för öppna konflikter. Maktresursansatsen visar alltså att 
eftersom sannolikheten för öppna konflikter ökar med mins- 
kade skillnader i maktresurser mellan parterna, så ökar chan- 
serna för att upptäcka ”pluralistiska” maktstrukturer avsevärt 
om man begränsar sitt studieområde till situationer med öpp- 
na konflikter.!? Den intuitiva giltigheten hos handlingsansat- 
sen kräver alltså sitt pris i form av risk för snedvridna resultat. 


Makt, byte och ojämlikhet 


Debatten mellan pluralisterna och deras kritiker har helt gått 
förbi frågan om maktens roll i byte, vilket är ett av de mest 
oklara områdena inom maktteorin. Eftersom byte är grunden 
för det ekonomiska livet i en marknadsekonomi är detta ett 
avgörande område när det gäller förståelsen av maktens roll 
i västländerna. 

De som ställt makt i motsatsförhållande till byte gör det i 
allmänhet därför att de utesluter belöningsresurser från defi- 
nitionen av makt. Bytessituationer som omfattar en ömsesi- 
dig användning av belöningsresurser kan dock betraktas som 
”positiv-summekonflikt”, där båda parter kan vinna fördelar 
utan att försämra den andres position. Parterna har gemen- 
samma intressen i att uppnå en överenskommelse, dvs de kan 
båda få nytta av bytesrelationen, men de har motsatta intres- 
sen när det gäller att fastställa villkoren eller växelkursen för 
bytet. 

Bland samhällsvetenskaperna är nationalekonomin den 
disciplin som specialiserat sig på analysen av bytesrelationer. 
Det grundläggande teoretiska redskapet för att analysera byte 
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i den nu dominerande neoklassiska skolan inom nationaleko- 
nomin är modellen av den perfekta marknaden. Ett av de vik- 
tigaste antagandena i denna modell är att alla aktörer accepte- 
rar marknadens priser, dvs att varje aktör är så liten i förhållan- 
de till marknaden att den inte kan påverka marknadspriserna. 

Detta antagande innebär i praktiken att man i modellen av den 

perfekta marknaden definierar bort betydelsefulla skillnader i 

maktresurser mellan aktörer. Fastän tex teorierna om mono- 

pol och oligopol utvecklats för att analysera bytesrelationer 
där parternas maktresurser är olika stora, synes neoklassiska 

ekonomers uppfattning om marknadernas funktionssätt i 
vastlanderna ofta PNG på modellen av den perfekta mark- 
naden. '” 

Så tar tex Milton Friedman den ' primitiva marknaden” 
som utgångspunkt för sin analys av marknadernas sätt att 
fungera i västländerna, och kontrasterar detta mot vad han 
anser gälla inom politiken. I sin enklaste form består ett sam- 
hälle av oberoende hushåll, där varje hushåll behåller möjlig- 
heten att producera för sig självt i stället för att träda in i by- 
tesförhållanden med andra hushåll. 


”Eftersom hushållet alltid har möjligheten att producera 
direkt för sig själv, behöver hushållet inte gå in i något by- 
te såvida det inte tjänar på bytet. Här kommer inget byte 

att äga rum såvida inte båda parter tjänar på det. Samar- 
bete uppnås därigenom utan tvång ... Såsom i den enkla 
modellen så är samarbete också strikt individuellt och 
frivilligt i den komplexa ekonomin med företag och pen- 
ninghushållning, givet a) att företagen är privata så att de 
avtalsslutande parterna ytterst är individer och b) att in- 
divider i praktiken är fria att inträda eller inte inträda i 
varje given bytesrelation, så att varje transaktion är strikt 
frivillig.” (Friedman 1962:13f.) 


Fast hans resonemang delvis går i cirkel antar Friedman att 
byte på marknaden i västerländska samhällen är frivilligt 
samt till ömsesidig tillfredsställelse och nytta för båda parter. 
Politik ser han däremot som förbunden med tvång och makt- 
koncentration. 
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I neoklassisk ekonomi grundas också teorier om företaget 
ofta på antagandet om fullständig konkurrens och alltså på 
frånvaron av maktskillnader i förhållandet mellan säljare och 
köpare av arbetskraft. Så t ex skriver Alchian och Demsetz 
(1972:777) som utvecklat den inflytelserika kontraktsteorin 
om företaget: 


”Företaget ... har ingen makt att befalla, ingen auktoritet, 
ingen disciplinär handlingsmöjlighet som på minsta sätt 
skiljer sig från vanligt kontraktsslutande på marknaden 
mellan vilka två personer som helst ... Vad är då innebör- 
den av den antagna makten att leda och styra de anställda 
att utföra olika uppgifter? Exakt densamma som den lille 
konsumentens makt att leda och styra sin specerihandla- 
re att utföra olika uppgifter. Den enskilde konsumenten 
kan ge sin specerihandlare uppgiften att skaffa fram vad- 
helst kunden kan förmå specerihandlaren att tillhanda- 
hålla till ett pris som är acceptabelt för båda parter. Detta 
är precis allt vad en arbetsgivare kan göra gentemot en 
anställd. Att tala om att leda, beordra eller styra de an- 
ställda till olika uppgifter är ett bedrägligt sätt att säga att 
arbetsgivaren hela tiden är invecklad i omförhandlingar 
av kontrakt med de anställda på villkor som måste vara 
acceptabla för båda parter. ”'? 


Maktresursmodellen pekar på att den vanliga uppfattningen 
att byte på marknader och företag i västerländska samhällen 
är frivilligt, jämlikt och skäligt sannolikt är giltig bara i speci- 
ella fall. Då vi analyserar bytet mellan två aktörer, A och B, 
kan vi jämföra det resultat eller den nytta som en aktör får av 
denna bytesrelation dels med den nytta han kan få i sin bästa 
bytesrelation, dels med hans anspråksnivå (Thibaut & Kelley 
1959: kap 7). Aktör A kommer inte att fortsätta ett byte med 
aktör B om inte A:s nytta av denna bytesrelation är lika stor el- 
ler större än den nytta han kan få i sitt näst bästa bytesalterna- 
tiv. Skillnaden mellan A:s nytta i bytet med B och den nytta A 
kan få i sitt nästa bytesalternativ visar i vilken grad han är be- 
roende av just denna bytesrelation, eller B:s makt över A. Om 
en aktör är tillfredsställd eller otillfredsställd beror däremot 
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på skillnaden mellan hans anspråksnivå och den nytta han får 
av bytet. I brist på bättre alternativ kan en aktör således få finna 
sig i att fortsätta ett byte som han är missnöjd med. 

En situation med perfekt konkurrens innebär definitions- 
mässigt att båda aktörerna kommer att ha många och ungefär 
lika goda bytesalternativ. På en perfekt marknad kommer där- 
för de båda aktörernas beroende av bytesrelationen dem emel- 
lan att vara litet och av ungefär samma storlek. Här kan bytet 
alltså antas vara frivilligt, vara av ungefär lika stor nytta för bå- 
da parter och avslöja aktörernas preferenser. 

Men i bytessituationer där parterna har olika maktresurser 
kommer bytesprocessen sannolikt att utvecklas annorlunda. 
Här är det viktigt att se bytet som en process över tid som ock- 
så inbegriper förhandlingar. I en situation där aktör A är myc- 
ket mindre beroende av den gemensamma bytesrelationen än 
aktör B (genom att A har bättre alternativa bytesrelationer än 
B) är det troligt att A vill förhandla om bytesvillkoren. I för- 
handlingarna kan A pressa villkoren till sin fördel fram till en 
gräns där båda aktörerna är ungefär lika beroende av denna 
bytesrelation.” B:s beslut att fortsätta bytet återspeglar hans 
brist på bättre alternativ. Bytet behöver inte vara tillfredsstäl- 
lande för honom och hans handlande behöver inte avslöja 
hans preferenser. Det är meningslöst att beskriva det överlag- 
da valet av det minst onda av två dåliga alternativ som fri- 
villigt. 

Huvudfrågan är nu i vilken utsträckning det är fruktbart att 
anta, att marknaderna i de västerländska samhällena närmar 
sig den perfekta marknadsmodellen där ingen av aktörerna 
kan påverka sina bytesvillkor. Av central betydelse i detta 
sammanhang är arbetsmarknaden. De klassiska författarna. 
hade en betydligt mindre idyllisk uppfattning i dessa frågor 
än deras neoklassiska efterföljare. Så observerade Adam 
Smith (1776, 1970:169) i en diskussion om lönesättning: 


”Arbetarna önskar få så mycket, arbetsgivarna ge så litet 
som möjligt. De förra är benägna att förena sig för att hö- 
ja, de senare för att sänka arbetslönerna. Det är emeller- 
tid inte svårt att förutse vilken av de två parterna som, i 
alla vanliga fall, måste ha övertaget i tvisten och som 
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tvingar den andra parten att tillmötesgå sina villkor. Ar- 
betsgivarna, som är färre, kan förena sig mycket lättare, 
och därjämte godkänner lagen, eller förbjuder åtminstone 
inte deras sammanslutningar, medan den förbjuder arbe- 
tarnas sammanslutningar ... I alla sådana tvister kan ar- 
betsgivarna hålla ut mycket längre.” 


De institutionella strukturerna i de västerländska samhällena 
har självklart förändrats mycket sedan Adam Smiths dagar. 
Men är näringslivsintressenas och löntagarnas maktresurser på 
det hela taget likvärdiga, något som många neoklassiska eko- 
nomer och andra tycks mena? 

En viktig indikation som talar mot detta ätilasarnidet är att ar- 
betslagstiftningen i västländerna uttrycker och institutionali- 
serar ett underläge i maktresurser för löntagarna. Statens makt 
erkänner och stödjer arbetsgivarnas grundläggande rättighe- 
ter att anställa och avskeda samt deras rätt att under arbetstid 
leda arbetet och löntagarnas plikt att lyda arbetsgivarnas or- 


der. I den situation där arbete och kapital mest direkt konfron--—— — 


teras i de kapitalistiska demokratierna — på arbetsplatsen — 
har löntagarna således klart tilldelats en underordnad roll, ka- 
pitalägarens representanter en ordergivande roll. De ovan dis- 
kuterade skillnaderna i egenskaper hos kapital och ”mänskligt 
kapital” som maktresurser pekar också på att kapital i dess oli- 
ka former i många sammanhang kan vara mer effektiva som 
maktresurser än det mänskliga kapitalet. Detta är dock arbets- 
hypoteser, som väl aldrig slutgiltigt kan beläggas och om vars 
fruktbarhet det råder delade meningar. 


Indirekta strategier och 
investeringar av maktresurser 


Maktresursmodellen underlättar förståelsen av maktens indi- 
rekta konsekvenser och kan ge rationella förklaringar av 
"maktens andra ansikte” genom att göra oss mer lyhörda för 
relativa fördelar och nackdelar hos de olika strategier som 
står öppna för dem som kontrollerar maktresurser. När makt- 
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resurser mobiliseras och sätts i användning förbrukas de till en 
del. Användningen av maktresurser innebär alltid alternativ- 
kostnader. Fortlöpande, improviserade insatser av maktresur- 
ser i upprepade kontroverser kring beslutsfattande kräver ock- 
så avsevärda kostnader för att hålla maktresurserna likvida. 
Användningen av påtryckningsresurser kan vidare öka osäker- 
heten och möjligheten av okontrollerbara förändringar. 

Maktresursansatsen pekar alltså på att förnuftiga maktre- 
sursförvaltare har mycket att vinna på att undvika att utöva 
makt på de sätt som utgör den centrala förklarande faktorn i 
kausalanalyser av makt, nämligen handlingar som aktiverar 
-'maktresurser. Särskilt mycket står att vinna genom att undvika 
de former av maktanvändning som kan väntas utlösa konflik- 
ter, dvs just den typ av handlande som stått i centrum för in- 
tresset i den pluralistiska forskningstraditionen. Finala analy- 
ser av de relativa för- och nackdelarna hos de olika hand- 
lingsstrategier, som rationella förvaltare av maktresurser har 
att välja emellan, öppnar vägar för att förstå maktens mera in- 
direkta konsekvenser. Den följande diskussionen tar upp någ- 
ra sätt på vilka rationella förvaltare av maktresurser kan väntas 
försöka minska sina kostnader och öka effektiviteten hos sina 
resurser. 

Indirekta strategier för att ekonomisera med maktresurser 
innefattar processer som vi kan beteckna som investeringar av 
maktresurser, dvs uppoffringar i nuet genom omvandlingar av 
resurser på sätt Som kommer att leda till ökade fördelar i fram- 
tiden. Åtminstone fyra huvudtyper av sådana investeringspro- 
cesser kan utskiljas: 1) att utveckla mobiliseringskanaler för 
maktresurser, 2) att skapa institutioner för beslutsfattande och 
konfliktreglering, 3) att omvandla maktresurser från kostsam- 
ma till mindre kostsamma typer samt 4) att främja uppkoms- 
ten av föregripande reaktioner. En analys av sådana investe- 
ringsprocesser kan ge rationella förklaringar till maktens 
mindre synliga konsekvenser, något som tidigare delvis har 
diskuterats under rubriker som ”icke-frågor”, ”icke-beslut” 
samt passiv eller omedveten maktutövning. 

Mobiliseringskanaler. Investeringar avsedda att utveckla 
rutiner och institutioner för att underlätta mobiliseringen av 
maktresurser kan minska mobiliseringskostnaderna och allt- 


104 


så öka maktresursernas effektivitet genom att höja deras likvi- 
ditet. Skapandet av organisationer — i Schattschneiders (1960) 
terminologi ”mobilisering av partiskhet” (”the mobilization 
of bias”) — är kanske den mest betydelsefulla investeringen av 
det här slaget. Förmågan att handla kollektivt kan höja effekti- 
viteten hos de flesta maktresurser. Det ökande antalet ”juridis- 
ka personer” och kollektiva aktörer under de senaste hundra 
åren (jfr t ex Coleman 1974: kap 1) kan ses som en återspegling 
av detta faktum. Organisationer spelar emellertid en särskilt 
betydelsefull roll när det gäller att underlätta mobiliseringen 
av sådana maktresurser som kräver kollektiv handling för 
att vara av någon större betydelse, främst mobilisering av 
”mänskligt kapital” genom fackföreningar och av fölknieralet 
genom politiska partier. 

Institutionalisering av makt. Via olika investeringspro- 
cesser kan maktresurser användas för att strukturera villkor 
för och situationer i vilka handling och beslutsfattande äger 
rum. samt för att skapa institutionella strukturer för besluts- 
fattande och konfliktlösning.”? Genom att bestämma kon- 
texten och villkoren samt metoderna, principerna och struk- 
turerna för beslutsfattande kan maktresurser få avgörande 
konsekvenser utan att de behöver direkt eller kontinuerligt 
användas i beslutsfattande. 

I de nu inom sociologi och statsvetenskap vanliga model- 
lerna av hur sådana samhälleliga institutioner som stat, poli- 
tisk demokrati, kollektiva löneförhandlingar och välfärdsstat 
har uppkommit och vilken roll de spelar, finns olika uppfatt- 
ningar om maktens betydelse. Pluralisterna betraktar oftast 
sådana institutioner som uppkomna ur hela samhällets be- 
. hov och som tjänande olika gruppers intressen på ett relativt 
opartiskt sätt (t ex Kerr m fl 1973; Parsons 1966). De som har 
gjort en strukturalistisk eller funktionalistisk tolkning av 
Marx brukar se samma institutioner som uppkomna ur och 
tjänande den ekonomiskt dominerande klassens behov i de 
kapitalistiska samhällena, dvs bourgeoisin (tex Althusser 
1971; Poulantzas 1978; jfr om detta Elster 1982). En liknande 
tendens finns också i mycket som skrivits om DEGKOTPOTA 
tism” (jfr Korpi 1983: kap 2). 

Maktresursmodellen ed oss emellertid till att ärnist se 
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samhällets institutioner som skapade genom tidigare aktive- 
ring av maktresurser, ofta i samband med öppna konflikter, 
som tills vidare lösts genom olika typer av kompromisser. Ge- 
nom att utveckla institutioner, byråkratier, strukturer och reg- 
ler för beslutsfattande samt för fördelningen av belöningar 
och bestraffningar kan behovet av en fortlöpande aktivering 
av maktresurser begränsas.?! I jämförelse med en oreglerad 
situation kan dessa olika sätt att ”skapa ordning” vara till en 
viss fördel för båda parter, åtminstone kortsiktigt, genom att 
minska osäkerheten och sänka kostnaderna för mobilisering 
och aktivering samt kostnaderna för att hålla resurser likvida. 
Fördelarna med ordningen kan dock vara ojämnt fördelade. 
Min hypotes är att fördelningen av maktresurser mellan par- 
terna är ”inbyggd” i dessa institutioner och strukturer samt 
att parterna således kan få olika stor vinning av dem. Den 
konfliktmässiga bakgrunden till sådana institutioner och 
strukturer behöver inte vara uppenbar i deras vardagliga sätt 
att fungera.”” 

Av central betydelse för förståelsen av vilka konsekvenser 
de olika typerna av institutionella strukturer kommer att få är 
vilka antaganden vi gör om fördelningen av maktresurser 
och dess stabilitet i de kapitalistiska demokratierna. Fastän vi 
ovan har antagit att maktresurserna hos löntagarna i allmän- 
het är mindre effektiva än maktresurserna hos näringslivs- 
intressena verkar det vara en fruktbar hypotes, att graden av 
löntagarnas handikapp kan variera såväl över tid som mellan 
länder. Dessa skillnader i graden av handikapp kan ses som 
ett resultat av i vilken utsträckning löntagarna är organisera- 
de för kollektivt handlande i fackföreningar och i politiska 
partier baserade främst på arbetsgrupper. Variationer i skill- 
naden i maktresurser mellan klasser kan antas ha betydelse- 
fulla konsekvenser för fördelningsprocesser, anspråksnivåer 
och konfliktmönster men också för de institutionella struk- 
turernas, däribland statens och statliga organs sätt att fun- 
gera. 

Både det pluralistiska perspektivet och de funktionalistis- 
ka tolkningarna av marxismen antar att staten i de kapitalistis- 
ka demokratierna mer eller mindre är en konstant och ytterst 
återspeglar antingen intressena hos en mångfald något så när 
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jämställda påtryckningsgruper i samhället eller den ekono- 
miskt dominerande klassens intressen. Ur maktresursmodel- 
len följer emellertid hypotesen att graden av statens ”partisk- 
het” kan variera avsevärt och avspeglar fördelningen av makt- 
resurser i dessa samhällen. Politiken kan alltså förväntas vara 
av betydelse för t ex fördelningsprocesserna i samhället. 

Av särskilt intresse i detta sammanhang är den politiska de- 
mokratins institutioner, som ju i de flesta länder skapades i 
samband med allvarliga konflikter. Den politiska demokratin 
begränsade den legitima användningen av våldsmedel i sam- 
hällskonflikter och baserade kontrollen över regeringen på 
folkflertal och inte på ekonomiska resurser eller våldsresurser. 
På samma gång bildade den politiska demokratin grunden för 
de gradvis ökande spänningarna mellan marknad och politik. 
Denna spänning härleds ur det faktum att de ojämnt fördelade 
- maktresurserna på marknaderna i en demokrati konfronteras 
med de — åtminstone i princip — jämnt fördelade maktresur- 
serna inom politiken.” De grupper som är svaga på markna- 
derna kan väntas använda sin förhållandevis bättre ställning i 
politiken för att påverka villkoren för och utfallet av mark- 
nadsprocesserna. Särskilt aktörer med stora marknadsresur- 
ser kan väntas sätta sig emot politiska ingrepp i marknadspro- 
cesserna. Även om detta ofta sker med motiveringen att såda- 
na ingrepp försämrar effektiviteten och därför är till nackdel 
för alla, pekar maktresursansatsen på att valet mellan mark- : 
nad och politik också är en fördelningsfråga. 

Maktresursomvandling och medvetande. En av de klassis- 
ka tvistefrågorna i debatten om makt gäller ideologiers och 
uppfattningars möjliga roll som förmedlare av makt. Dessa 
frågor behandlas ofta under rubriker som ”falskt medvetan- 
de” och ”verkliga intressen”. I den finala analysmodellen ak- 
tualiseras dessa problem i frågan om vad som påverkar indi- 
vidernas motivation och deras uppfattning om sin omvärld. 
Elster (1983:84f) hävdar att skillnader i motivation och upp- 
fattningar bör studeras genom kausalanalyser. 

Trots sin betoning av kausalanalys har handlingsansatsen 
stött på stora problem då det gäller frågan om maktens roll i 
. formandet av medborgarnas sociala medvetande, däribland 
anspråksnivåer, rättvisenormer, värderingar och ideologier. 
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Fastän de har medgivit existensen av historiska fall av falskt 
medvetande där de ”verkliga intressena” hos stora medbor- 
gargrupper inte kommit till uttryck, har handlingsansatsens 
företrädare svårt att analysera vilken roll ideologier, föreställ- 
ningar och värderingar spelar i maktutövning.” 

Med maktresursmodellen kan vi analysera ideologiers och 
medvetandets roll i termer av rationella överväganden hos 

dem som förvaltar maktresurser. Då kostnaderna för olika ty- 
per av maktresurser varierar påtagligt har rationella maktre- 
sursförvaltare starka motiv för att försöka omvandla kostsam- 
ma maktresurser till mindre kostsamma resurser. Eftersom 
normativa maktresurser i allmänhet har de lägsta kostnader- 
na kan vi vänta oss att de skall göra stora ansträngningar för 
att omvandla tvångsresurser och betalningsresurser till nor- 
mativa maktresurser. | 

Formulerat i weberianska termer (Weber 1922, 1976:12) 
kan man säga att en sådan omvandling av maktresurser för- 
ändrar handlingarnas grundval och inriktning från att gälla 
den rationella sammanvägningen av den relativa nyttan hos 
olika handlingsalternativ (Zweckrationalitätr) till att gälla 
strävandet efter ett internaliserat värde (Wertrationalität), 
där aktiviteten i stort sett utgör sin egen belöning. Försök att 
utveckla och sprida ideologier samt att skapa legitimitet kan 
betraktas som omvandlingstekniker för att minska maktens 
kostnader. Tvärtemot vad t ex Dahrendorf (1966:26) hävdar 
pekar maktresursperspektivet på att bland aktörer med mot- 
stridiga intressen måste makt antas komma före och inte efter 
sociala normer”? 

Man måste emellertid hålla i minnet att skapandet av ideo- 
logier kan tjäna liknande syften även för kollektivt handlan- 
de på en bred bas. Genom att snävt definiera rationell hand- 
ling i termer av individuella och materiella fördelar har en del 
ekonomer funnit det mycket svårt att rationellt förklara 
handlande för det allmännas bästa, t ex röstning. Från denna 
utgångspunkt antas kollektiv handling för det allmännas bäs- 
ta förhindras av det s k fripassagerarproblemet, dvs av att den 
egennyttige och rationellt handlande individen kommer att 
låta andra göra sådant som är till det allmännas bästa och se- 
dan åka snålskjuts på dem (Olson 1965). Om man inom t ex 
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folkrörelser kan skapa ideologier och internaliserade värde- 
ringar, kan detta bidra till att övervinna fripassagerarproble- 
met och att skapa en ER för wertrational kollektiv hand- 
ling. 

Föregripande reaktioner. Friedrich (1963: 203) Hotskide 
att ”benägenheten hos alla personer som utsätts för påverkan 
att föregripa reaktionerna hos dem som har makt att utdela 
befallningar, tilldela förmåner, erbjuda fördelar av alla slag, 
utgör en allmän regel i politiken”. Denna välkända ”rule of 
anticipated reactions” fäster uppmärksamheten på ett stort 
område där maktresurser har konsekvenser utan att aktiveras 
eller användas. Inom den pluralistiska traditionen har inrikt- 
ningen på konflikt och deltagande i beslutsfattande tenderat 
att vända bort uppmärksamheten från förväntade eller före- 
gripande reaktioner.”” Föregripande reaktioner är också svå- 
ra att införliva i den elitistiska modellen, eftersom också den 
fortsätter att betona maktutövning. Även om föregripande re- 
aktioner kanske kan tas som exempel på omedveten eller pas- 
siv maktutövning blir detta sätt att begreppsmässigt hantera 
problemet onödigt tillkrånglat. 

Maktresursmodellen pekar på att stärkandet av föregripan- 
de reaktioner kan ses som en viktig investeringsstrategi för 
att göra användningen av maktresurser mer ekonomisk. En 
betydelsefull aspekt i detta sammanhang är trovärdigheten 
hos hot om bestraffningar. Kostnaderna för att använda på- 
tryckningsresurser kan sänkas avsevärt om hoten är effektiva. 
Användare av maktresurser har därför skäl att investera för att 
Öka trovärdigheten av hot, t ex genom att binda sig att verk- 
ställa hotet och genom att statuera exempel.?” Idén om all- 
mänprevention inom juridiken baseras på förstärkning av 
föregripande reaktioner. 


Sammandrag och slutsatser 


Medan neoklassiska ekonomer och andra ofta definierar bort 
skillnader i maktresurser från sina analyser av västländerna 
har däremot den pluralistiska traditionen sin utgångspunkt i 
observationen, att i dessa länder är ”kunskaper, förmögenhe- 
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ter, social ställning, kontakter med myndighetspersoner och 
andra resurser ojämlikt fördelade” (Dahl 1961:1). Pluralisterna 
ställde sedan frågan om vem som då verkligen styr. Forskarna 
inom denna tradition svarade att trots dessa synbarligen 
ogynnsamma utgångspunkter kunde någonting som närmar 
sig en pluralistisk demokrati existera om resurserna åtminsto- 
ne i någon mån var spridda. Deras argument ”antar inte per- 
fekt jämlikhet i resurser och inte att varje person eller varje 
grupp har någon resurs men bara att politiska resurser inte 
monopoliseras eller starkt domineras av några få” (Polsby 
1980:195). Pluralisternas slutsats var att de skillnader i maktre- 
surser som nu finns i västländerna inte har påtagliga eller avgö- 
rande konsekvenser för samhällets sätt att fungera. De kom 
fram till denna slutsats genom att använda beprövade kausala 
analysmetoder och genom empiriska studier som tycktes ha 
hög giltighet. 

Om pluralisterna har dragit förhastade slutsatser är detta in- 
te ett resultat av vad de gjort utan istället av vad de underlåtit 
att göra.”? Jag håller med pluralisterna om att i de kapitalistis- 
ka demokratierna är maktresurser och särskilt då politiska 
maktresurser mindre ojämnt fördelade än i någon annan typ 
av tidigare eller nu existerande komplexa samhällen. Ändå 
måste vi fråga oss om den forskningsstrategi, som pluralister- 
na använt sig av, på ett tillfredsställande sätt kan fånga in kon- 
sekvenserna av den ojämna fördelningen av maktresurser i 
dessa länder. Pluralisterna har koncentrerat sig på den synliga 
delen av maktens isberg men har missat den del som ligger 
under ytan. 

Min hypotes är att de ojämlikheter i fördelningen av makt- 
resurser som fortfarande existerar i västländerna är stora nog 
för att få en avgörande betydelse för hur dessa samhällen fun- 
gerar. Skillnaderna i graden av ojämlikhet i fördelningen av 
" maktresurser mellan länder och ojämlikhetens förändring 
över tid ger också fruktbara utgångspunkter för att förstå 
samhällsförändring i och skillnader mellan västländerna.”” 
Men för att kunna fånga in de viktigaste konsekvenserna av 
. maktresursfördelningen måste vi komplettera traditionell 

kausalanalys med finala förklaringsmodeller. Därigenom blir 
det möjligt att analysera och diskutera också maktens isberg 
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under ytan. I ömsesidigt beroende beslutsfattande av den typ 
som studeras i finala analyser kan fördelningen av maktresur- 
ser mellan aktörerna förväntas bli central. Eftersom maktre- 
surser utgör sine qua non för maktens konsekvenser är vi i 
ett fördelaktigt utgångsläge när det gäller att studera maktens 
olika verkningar om vi tar maktresurser till utgångspunkt för 
analysen. 

I kombination med den finala förklaringsmodellen ger 
- maktresursansatsen begreppsliga redskap för att i samma teo- 
retiska referensram föra in inte bara den direkta maktutöv- 
ningen som handlingsansatsen har riktat in sig på utan också 
de mera dolda konsekvenser av makt som handlingsansat- 
sens kritiker har belyst. Dessa kritiker har försökt få grepp 
om pluralismens begränsningar genom att tänja sin centrala 
orsaksfaktor — utövandet av makt — över bristningsgränsen. 
Maktresursansatsen förklarar varför en centrering av makt- 
studiet på handling och öppna konflikter riskerar att leda tll 
en systematisk överskattning av förekomsten av ”pluralistis- 
ka” maktstrukturer. Den vanligen antagna motsättningen 
mellan makt och byte har inte bara dolt maktens roll i bytes- 
processen utan har också lett till en underskattning av mak- 
tens betydelse t ex i marknadsrelationer. 

Företeelser som pluralismens kritiker har antytt genom 
termer som ”maktens andra ansikte” och passiv eller omed- 
veten maktutövning kan i maktresursmodellen behandlas 
som strategier för en rationell användning av maktresurser. 
På grund av kostnaderna för användningen av maktresurser 
har förnuftiga förvaltare av maktresurser rationella motiv för 
att undvika just de typer av maktanvändning, som har stått i 
centrum för uppmärksamheten inom handlingsansatsen, dvs 
beslutsfattande utanför rutinerna och i samband med kon- 
fliktladdade frågor. Maktresursförvaltarna kan i stället väntas 
utveckla indirekta strategier för att på lång sikt mera effektivt 
kunna använda sina resurser — strategier som innebär inves- 
teringar av maktresurser. Den finala förklaringsmodellen gör 
det möjligt att analysera den rationella bakgrunden till såda- 
na investeringar och till maktens mera svåriakttagbara följ- 
der. Viktiga bland de olika formerna för investering av makt- 
resurser är utvecklingen av kanaler eller organisationer för 
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-mobiliseringen av maktresurser, skapandet av institutioner för 

beslutsfattande och konfliktlösning, omvandling av kostsam- 
ma resurser till mindre kostsamma resurser och fostrandet av 
föregripande reaktioner. 

Maktresursmodellen pekar på att fördelningen av maktre- 
surser i samhället och förändringar i denna fördelning är av 
avgörande betydelse för samhälleliga processer och för social 
förändring. I de kapitalistiska demokratierna utgör kapital och 
”mänskligt kapital” huvudtyperna av grundläggande maktre- 
surser. Mot bakgrund av skillnaderna i deras egenskaper som 
maktresurser förefaller det vara en fruktbar arbetshypotes, att 
i samhällen av den västerländska typen är det ”mänskliga ka- 
pitalet” i allmänhet en mindre effektiv maktresurs än kapital i 
dess olika former. Men om löntagarna handlar kollektivt kan 
skillnaderna i maktresurser mellan de viktigaste intressegrup- 
perna minska och därför också variera över tid och mellan 
länder. Jämförande studier, där fördelningen av maktresurser 
i Sverige värderas i relation till förhållandena i andra likartade 
länder, bör därför vara en fruktbar metod för att få perspektiv 
på den svenska situationen. 

Den norska maktutredningens teoretiska referensram for- 
mulerade begreppet makt i termer av byte (Hernes 1975). Där- 
igenom kom den norska maktutredningen att styras av en teo- 
ri som låg handlingsansatsen nära. 

Den svenska maktutredningen har däremot fått direktiv 
som klart riktar in dess arbete också på maktresurserna och 
deras fördelning. Direktiven säger att begreppet makt handlar 
om ”faktisk påverkan eller möjligheter att påverka människors 
handlande. Möjligheterna att påverka kan antas vara grundade 
i makthavarens resurser — ekonomiska, organisatoriska eller 
. personliga ... En utredning om makten i det svenska samhället 
måste därför ta sin utgångspunkt i hur maktresurser och infly- 
tande är fördelade mellan olika individer och inom olika sam- 
hällsområden” (Kommittédirektiv 1985 nr 36:3). Utredning- 
ens tre huvudfrågeställningar formuleras i termer av fördel- 
ningen av maktresurser och inflytande. Dess uppgift är att ta 
reda på 1) maktresursernas fördelning och medborgarnas in- 
flytande över sina levnadsvillkor, 2) fördelningen av maktre- 

.surser och inflytande inom näringslivet, den offentliga sek- 
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torn, organisationerna och opinionsbildningen, samt 3) rikt- 
ningen av förändringen i fördelningen av maktresurser och in- 
. flytånde i Sverige. 

Den svenska maktutredningens uppgift är minst sagt gigan- 
tisk. Uppgiften kan givetvis bara uppfyllas i valda delar. Frågan 
är då vilka delar av sin uppgift som maktutredningen bör och 
kommer att koncentrera sig på. En jämförelse med den norska 
maktutredningen kan ge några ledtrådar. Den norska maktut- 
redningen har i Sverige främst diskuterats i de avseenden som 
handlar om koncentration av inflytande inom politiken och 
sammanvävningen av den politiska makten med intresseorga- 
nisationernas inflytande. Självklart är det nödvändigt också 
för den svenska maktutredningen att belysa dessa förhållan- 
den. Den demokratiska intresserepresentationen i politiken 
och i intresseorganisationerna löper ständigt risken att om 
verteras. 

Lyckligtvis är det i Sverige legitimt och allmänt accepterat 
att man skall kritisera den politiska makten och de folkligt ba- 
serade intresseorganisationernas inflytande. Risken att den 
svenska maktutredningen skall ta lätt på dessa aspekter i direk- 
tiven är därför måttlig. 

Betydligt mer bekymmersam är situationen när det gäller 
de ekonomiska maktresurserna och dét inflytande som base- 
ras på kontroll av ekonomiska resurser. Den ekonomiska mak- 
ten är inte öppen för insyn på samma sätt som den demokra- 
tiska politiska makten. Det finns också mycket delade mening- 
ar om den ekonomiska maktens roll. Kritiken av den ekono- 
miska makten är inte legitim och uppmuntras inte på samma 
sätt som kritiken av den politiska makten. 

Problemet för maktutredningen här är att forskning alltid 
görs i det kraftfält som råder i samhället. Detta kraftfält påver- 
kar forskarnas val av problem, teoretiska ansatser och tolk- 
ningar av resultaten. Detta gäller all samhällsvetenskaplig 
forskning men problemet blir särskilt tydligt när det gäller 
forskning om makt. Det är kanske ingen tillfällighet att fors- 
karna inom den mest prestigefyllda och högst uppburna sam- 
hälisvetenskapliga disciplinen i Sverige — nationalekonomin 
— har valt att på det hela taget definiera bort makt och makt- 
fördelning i sin forskning. 
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Vilka möjligheter har då den svenska maktutredningen att 
uppfylla de delar av dess direktiv som handlar om belysning- 
en av de ekonomiska maktresurserna och det inflytande 
dessa ger i det svenska samhället? Realismen bjuder en utom- 
stående maktforskare att på denna punkt tippa finskt. 


Noter 


z Denna uppsats ingår i ett projekt om välfärdsstatens utveckling i 18 OECD- 
länder, som stöds av Delegationen för social forskning, Riksbankens Jubi- 
leumsfond och The German Marshall Found of the United States. Jag tackar 
alla dem som i olika skeden bidragit med värdefulla synpunkter på manu- 
skriptet. | 
De följande avsnitten i den här artikeln bygger på Korpi (19852). 
I Wirtschaft und Gesellschaft definierade Weber (1976:28) makt (Macht) på 
följande sätt: ”Macht bedeutet jede Chance, innerhalb einer sozialen Bezie- 
hung den eigenen Willen auch (min kursivering) gegen Widerstreben 
durchzusetzen, gleichweil worauf diese Chance beruht”. Webers definition 
av makt ser alltså inte manifest konflikt i termer av upphävande av motstånd 
som en nödvändig betingelse för maktutövning. Ordet auch (även) före- 
kommer också i en liknande definition av makt på sig 531 i samma bok. 
Wrong (1979:262) har därför fel när han menar att Weber själv bär ansvaret 
för utelämnandet av detta ord i de översättningar som har varit tillgängliga 
på engelska. Detta ansvar vilar i stället på översättarna. Eftersom Weber defi- 
nierade makt i termer av sannolikheten för att en aktör skall kunna förverk- 
liga sin vilja är hans definition dispositionell snarare än grundad på beteen- 
de. Detta framgår av hans kommentarer: ”Der Begriff "'Macht” ist soziolo- 
gisch amorph. Alle denkbaren Qualitäten eines Menschen und alle denk- 
baren Konstellationen können jemand in die Lage versetzen, seinen Willen 
in einer gegebenen Situation durchzusetzen” (Weber 1922, 1976: 28f). (Det 
kan noteras att Henderson och Parsons översätter ”amorf” med ”highly 
comprehensive”) ; 

3. Genom sin betoning av konflikt i kombination med faktisk snarare än poten- 
tiell maktutövning, pekar också Wolfingers (1971a:1079) definition att 
”makt är ett förhållande i vilket A får B att göra något som B annars inte skul- 
le göra” på hur makt vanligen har uppfattats inom den pluralistiska traditio- 
nen. Definitioner av makt i termer av konflikt eller negativa sanktioner 
finns även hos Deutsch (1963:111); Blau (1964:117; Bierstedt (1950) och 
Kahn (1964). 

4. Som Frey (1971:1081) uppmärksammat har etiketterna ”elitister” och ”plu- 
ralister”, som använts i debatten, starkt värderande övertoner. Mills” (1956) 
studie The Power Elite tycks ha påverkat pluralisternas etikettering av sina 
motståndare. Detta är något ironiskt eftersom Mills” formella definition av 
makt är helt och hållet pluralistisk och uttrycks i former av deltagande i be- 
slutsfattande (Mills 1963:23). | 

5. En kritisk behandling av handlingsansatsen finns hos Barry (1975) och Na- 
gel (1975). Alford och Friedland (1975) kritiserar också den elitistiska ansat- 
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sen inom maktanalysen. 

Genom att definiera intressekonflikter i termer av ”verkliga” intressen, häv- 
dar Lukes att ”människors önskningar kan i sig själva vara en produkt av ett 
system som arbetar mot deras intressen, och sätter de sistnämnda i relation 
till vad de skulle önska och föredra om de kunde välja” (Lukes 1974:34). 
Det är viktigt att notera att inte alla former av social orsakspåverkan behöver 
grundas på maktresurser. Så kan t ex information ibland vara en maktresurs 
men behöver inte alltid vara det. 

Aktörer antas här vara målinriktade och ”satisficing” snarare än maxime- 
rande (Simon 1957b:196-206). Andra diskussioner av resursbegreppet finns 
tex hos Coleman (1971b och 1974) samt hos Clark (1975). Som Lukes 
(1974:26-35) har uppmärksammat är definitionen av aktörernas intressen 
av betydelse för hur man begreppsmässigt behandlar makt. Från maktbe- 
greppet utesluter man de relationer där det inte föreligger några 
intressekonflikter mellan aktörer. Jag är emellertid böjd att till definitionen 
av makt räkna både situationer där intressekonflikter föreligger och situa- 
tioner där de inte föreligger. I det förra fallet kan vi tala om ”vertikal” makt, 
i det senare om ”horisontell” makt. Följande diskussion är begränsad till 
”vertikal” makt. 

Begränsningen av maktbegreppet till att gälla endast bestraffningsresurser 
är inte berättigad (t ex Baldwin 1971a:28; Barry 1975:92). 

I analyser av makt används termen ”mobilisering” omväxlande för att be- 
teckna de processer genom vilka en aktör skaffar sig kontroll över maktre- 
surser och gör dem klara för användning och för att beteckna den faktiska 
användningen av maktresurser, dvs maktutövning. Jag har här valt att an- 
vända ”mobilisering” i den förra betydelsen. 

Etzionis klassifikation måste ses som preliminär. Det är t ex inte klart hur in- 
formation ska placeras i denna typologi, vilken också verkar ha en inbyggd 
distinktion mellan påtryckningsresurser och belöningsresurser. 

Parsons (1967) har argumenterat för att makt i den politiska sfären på samma 
sätt som pengar i den ekonomiska sfären är ett medium för byte. Denna pa- 
rallell är dock inte fruktbar. 

Termen exploatering har också använts för att karakterisera ”orättvisa” by- 
tesrelationer, något som förutsätter att vi kan avgöra vad som är en rättvis 
bytesrelation. Inga sådana antaganden göres här, och termen är inte tänkt att 
täcka alla möjliga former av exploatering. Jämför däremot tex Roemer 
(1982) och hans användning av begreppet exploatering. En del författare an- 
vänder termen byte i en mycket vid bemärkelse som också inkluderar an- 
vändningen av påtryckningsresurser (tex Lively 1975:12; Oppenheim 
1978:597ff). ; 

Jag har utvecklat maktskillnadsmodellen i Korpi (1974; 1978: kap 2 och 
1983: kap 2 och 3). 

Under efterkrigstiden har den dominerande traditionen inom 
konfliktforskningen sett manifest konflikt främst som ett resultat av en 
ökande klyfta mellan förväntningar och vad man faktiskt uppnått, dvs en 
ökande relativ försakelse (t ex Davies 1962; Gurr 1970), se Korpi (1974) för 
en alternativ uppfattning. Ur detta perspektiv kan sammankopplingen av 
makt med öppna konflikter tolkas som ett antagande om att när intresse- 
konflikter ökar i upplevd intensitet, ökar sannolikheten för att makt ska an- 
vändas för att få till stånd en uppgörelse av konflikten. Handlingsansatsen 
inom maktanalysen synes vara grundad på en sådan tolkning. 
Maktskillnadsmodellen visar att frånvaron av öppna konflikter i beslutsfat- 
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tande inte kan tas som ett tillräckligt bevis för att alla berörda parter har lika 
stort inflytande på denna process. När Dahl (1961:75) observerar att det inte 


' finns några öppna konflikter mellan det Demokratiska partiets ledare i New 


Haven och den ekonomiska eliten i staden och inte heller mellan partileda- 
ren och fabriksarbetarna, är den förra observationen intressantare än den se- 
nare. Detta eftersom de som har stora maktresurser kan antas våra mycket 
mer benägna än arbetarna att handla om deras intressen skadas. 

Lindblom (1977) jämför politik och marknader utan att förutsätta fullstän- 


. dig konkurrens. Se också Galbraith (1973) och Rotschild (1971) för diskus- 
'sioner av maktbegreppet inom nationalekonomin. 


Kontraktsteorin om företagen har i Sverige aktualiserats på senare år. Se t ex 
Westholm (1982) och Ståhl (1976). 

Vi gör här antagandet att graden av nytta på ett grovt sätt går att jämföra mel- 
lan människor. I Homans (1974:88) senare diskussioner om utbyte medger 
han att fördelningen av makt mellan aktörer påverkar förhandlingsresulta- 
tet. Se också Emerson (1976:354-355) angående växelkurser”. Ett exempel 
på effekterna av variationer i fördelningen av maktresurser på bytesresutatet 
är den sedan länge observerade samvariationen mellan förändringar av ar- 
betslösheten, en grov mätare av den relativa maktställningen mellan arbets- 
givare och löntagare och löneökningar, den sk Pnillips: -kurvan (Phillips. 
1957). 

Alford och Friedland (1976) talar om det förra som ”systematic power” och 
om det senare som ”structural power”. 

Detta perspektiv kastar ett nytt ljus över kravet bland forskare inom den 
pluralistiska traditionen att man bör studera konfliktfrågor av extraordinär 
betydelse och undvika beslutsfattande av rutinkaraktär. Kritikerna av hand- 
lingsansatsen har ofta ifrågasatt om de valda problemen har haft en sådan 
extraordinär betydelse men har sällan kritiserat målet i sig, Som innebär att 
man inte ägnar någon uppmärksamhet åt rutinmässigt beslutsfattande. Än- 
då kan detta mål innebära en avgörande begränsning i studiet av makt. 
Institutionalisering av beslutsfattande och konfliktreglering är inte begrän- 
sad till den statliga eller offentliga sektorn, vilken har varit i fokus för den 
pluralistiska traditionens analys. Arbetsmarknaden, kollektiva löneför- 
handlingar, industriell teknologi och fysisk planering är andra exempel på 
områden för sådana investeringar. 

På 1970-talet blev denna spänning uppenbar, t ex i konfrontationen mellan 
”keynesiansk” och ”monetaristisk” ekonomisk politik. Den centrala 
stridsfrågan i denna konflikt är huruvida medborgarna genom regeringen 
kan och bör ta ansvar för sysselsättningsnivån, som är avgörande för deras 


välfärd, eller « om sysselsättningsnivån bör överlåtas till marknadskrafternas 


spel. : 
Dahl (1961:17) noterar sålunda att under 1700- och 1800-talen tycks eliten i 

New Haven ha ”haft den mest oumbärliga av alla egenskaper för en domine- 
rande grupp — känslan, delad inte bara av dem själva utan också av befolk- 
ningen, att deras anspråk på att styra var legitimt”. Även andra historiska 
exempel på ”falskt medvetande” och manipulation genom värderingar, an- 
språksnivåer och institutionella arrangemang är allmänt erkända, t ex den 
långa perioden av förtryck av de svarta i den amerikanska södern (Wolfinger 


1971a:1077). 


Författare inom den pluralistiska traditionen har hävdat att ideologier och 
värderingar inte är maktresurser, därför att vi uppenbarligen inte kan finna 
någon samstämmighet kring eliternas värderingar eller internt konsistenta 
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26. 


27. 


28. 


29. 


och endimensionella uppfattningar i befolkningen (tex Merelman 
1968:453f; Wolfinger 1971a: 1072f). För att ha konsekvenser för socialt 
beteende behöver emellertid inte främjandet av värderingar, ideologier och 
legitimitet ha fullständig framgång. Som Mann (1970) har påpekat är inte 
sammanhållningen i liberala demokratier grundad på att den stora majorite- 
ten av befolkningen accepterar värderingarna hos en dominerande klass: I 


stället kan samtycket hos stora befolkningslager vara grundat på ett pragma- 


tiskt accepterande av specifika roller och på frånvaron av en gemensam 
ideologi som ifrågasätter samhällets grundläggande sätt att ARE Jfr ock- 
så Abercrombie och Turner (1978). 

Författare inom den pluralistiska traditionen har dock inte varit omedvetna 
om.den roll som föregripande reaktioner spelat. Men sådana reaktioner bru- 
kar huvudsakligen komma in i deras analyser på ett omvänt sätt — som ”in- 
direkt inflytande”, vilket får ”valda ledare (att hålla) verkliga eller inbillade . 
preferenser hos väljarna i konstant åtanke när det gäller att bestämma vilken = 
politik som skall antas eller förkastas” (Dahl 1961:64; jfr även Wolfinger 
1971a:1067f). Medan tex Merelman (1968:455) noterar att föregripande 
reaktioner kan förekomma såväl bland de starkare aktörerna som hos de sva- 
gare, pekar maktresursmodellen på att följderna av föregripande reaktioner 
kommer att bero på skillnader i maktresurser mellan aktörer och att de ten- 
derar att vara mer omfattande bland de svagare aktörerna. 

Se Schelling (1960: del 1) för en diskussion av tekniker för att göra hot tro- | 
värdiga. 

Trots att kvaliteten i de empiriska studierna inom handlingsansatsen i ge- 
nomsnitt synes ha varit hög, kan man dock notera att i de många studier av 
”community power” som gjorts i USA har forskarna. inom handlingsansat- 
sen med få undantag kommit fram till att makten inte har varit hierarkiskt 
fördelad. De forskare som använt en ”stratifieringsansats” har fått resultat 
som kommer nära en 50-50 fördelning mellan ”hierarkiska” och ”andra” 
typer av maktfördelning i de lokala samhällen man har undersökt (Polsby, 
1980:146, 148). Dessa resultat återspeglar givetvis många olika faktorer; bl a 
val av orter och reliabiliteten i mätningarna, men kan eventuellt också peka 
på bias i forskningsmetoderna. 

För försök att använda skillnaderna i fördelning av PROTEINER inom län- 
der för att förklara förhållanden som arbetskonflikter, socialpolitik och väl- 
färdsstat se Som (1981: kap 6-7) samt Gösta Esping-Andersen & Korpi. 


(1985). 
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Sorterad makt 


Att tala om makt är verkligen inte svårt eftersom få ting omta- 
las med en sådan iver i människans provins. Däremot är det 
ofta svårt att förstå vad som sägs. Denna uppsats erbjuder 
kortfattade presentationer av flera enkla sorteringsinstru- 
ment som avser att göra makt tydligare och lättare att tala om. 

Jag börjar med en språklig utredning av hur ordet makt an- 
vändes. Därefter behandlas frågan om hur vi kan erfara makt 
och hur vi skiljer maktrelationer från andra mänskliga förhål- 
landen. Olika principer för att berättiga makt med tonvikt på 
demokratiska principer kommer därnäst, och diskussionen 
Övergår i frågan om hur makt kan förklaras. Utgångspunkten 
tas i vanmakt och vidgas till en principiell granskning av 
maktutövningens grundvillkor. Därefter följer fyra avsnitt 
som berör olika aspekter av maktfrågor fattade som revirav- 
gränsningsproblem. «Traditionella maktfördelningsfrågor 
analyseras med hjälp av en modell av offentlighetsstruktu- 
ren. Avvägningen mellan olika sociala reglermekanismer be- 
lyses därefter. En bearbetning av Max Webers lära om auktori- 
sering av kollektivt handlande pekar ut en annan dimension 
av maktavvägningens problem. Översikten avslutas med en 
presentation av ett analysverktyg — släkt med Albert Hirsch- 
manns ”exit-voice-modell”, som vill belysa problemet att av- 
väga vägar till demokrati mot varandra. 
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En liten språkövning 


”En makt!, särskilt en makt?, har makt?, att på grund av 
makt?, särskilt makt”, utöva makt”, genom makt”, bla 
makt”, som ibland innebär makt”.” 


I denna mening har nio särskiljbara användningar av ordet 
makt i svenskan samlats till en korrekt men något svårbegrip- 
lig mening. En fingervisning av maktens begreppsliga oklar- 
het kan lämpligen börja i faktiskt språkbruk. Ett grundligt 
studium av språkbruket makt skulle säkert avslöja fler sätt att 
använda ordet. Låt mig förtydliga meningen: 


”En makt... 


Här betyder makt ett inflytelserikt subjekt, som kan vara av 
mycket olika slag. Vi kan tala om gudarna, vädret och naturen 
som makter. Vanan, historien, kunskap, tron och åtskilligt an- 
nat kan omtalas som en makt. Andra nationer kan kallas för 
”främmande makter”. Något kan påstås ligga i statsmaktens 
intresse. Ibland kallas pressen för ”den tredje statsmakten”, 
etc. | 


... särskilt en makt”... 


Här har vi en avgränsning av makt!: socialt institutionalise- 
rade subjekt. Här kan vi tala om statsmakten, krigsmakten, 
kyrkomakten, kungamakten, m m. Vi kan tala om ”kapitalet” 
eller ”facket” som en makt. Vanligen finns en tvetydighet i 
dessa uttryck så att de ibland används för att beteckna en 
slags juridisk person eller ett institutionellt subjekt som i en 
eller annan mening har makt, ibland för att beteckna den 
makt som dessa subjekt har eller utövar. I den politiska filoso- 
fin uppträder makt?” särskilt i frågan om fördelningen av be- 
fogenheter och revir mellan institutioner, t ex i den konstitu- 
tionella doktrinen om en separering av lagstiftningsmakten, 
domsmakten och den verkställande makten i staten. 


... har makt ... 
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Här brukas ordet för att beteckna ett vidlyftigt förmågebe- 
grepp. Förmåga, potens, möjlighet, kraft m fl ord kan, med 
vissa smärre förskjutningar i betydelsen, användas i denna 
position. Begreppet vanmakt bildar motsatspar med makt”. 

: Uttrycket ”det står inte i min makt att ...” åsyftar vanligen 
makt”, men kan i vissa fall åsyfta, som vi skall se, makt”. Inte 
minst genom att förmågebegreppen vecklar in en central 
aspekt av handlingsbegreppet med det nebulösa orsaksbe- 
greppet, är den filosofiska analysen av förmågor välkänt 
slipprig. En huvudaspekt av frågan ”hur stor makt har X?” 
riktar sig frågan om storleken eller räckvidden av en förmåga 
till påverkan. Analysen av makt? delar svårigheter med 
många andra allmänna förmågebegrepp som tex ”intelli- 
gens”. (”Intelligens” kan för övrigt fattas som ett specialfall 
av makt?.) 


.. att på grund av makt"... 


Här rör det sig om resursbegreppet makt. Makt kan i denna 
betydelse avse vapen, kroppsstyrka, laglig rätt, charm, kun- 
skaper, egendom m fl ting, som kan grundlägga en förmåga 
till påverkan. När en individ, grupp eller organisation sägs ha 
makt så är det ofta makt? — förmågegrundande resurser, 
som avses. Många klassifikationer av makt har försökts på ba- 
sis av olika typer av resurser. 


.. särskilt makt”... 


En särställning bland resurser som kan grundlägga förmåga 
till påverkan intar institutionella rättigheter. När partier sä- 
ges kämpa om makten, eller när en revolutionär grupp gripit 
makten så är det främst makt? man menar, den lagliga rätten 
att regera. Den formella maktstrukturen i ett samhälle kan 
förstås som den institutionellt specificerade fördelningen av 
förfoganderätter bland grupper och individer. Vill man ytter- 
ligare specificera makt? finns det anledning att särskilt upp- 
märksamma de förfoganderätter som innefattar rätten att fö- 
reskriva (befalla) vad andra skall och inte skall göra. En åter- 
kommande terminologisk svårighet i talet om makt beror på 
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att vi har många ord som både kan användas för att beteckna 
makt” och begrepp inom det mer omfattande makt”. Exem- 
pel är ”myndighet” och ”auktoritet”. Att äga myndighet eller 
auktoritet betyder ibland att ett subjekt besitter en formell 
förfoganderätt, ibland att subjektet har en ännan egenskap 
tex expertis eller charm som framstår som en resurs som 
grundlägger förmågan att påverka. (Dessutom kan myndig- 
het/auktoritet som bekant användas för att beteckna det sub- 
jekt som säges besitta denna resurs, t ex ”Olsson var en aukto- 
ritet på ...” och” MPR SNR dn 2) 


. utöva makt? ... 


Till sin vidaste innebörd betyder makt påverkan. Genom de 
betydelseutvidgningar som i det naturliga språket uppstår ge- 
nom metaforiska överföringar från ett användningsområde 
till ett annat, kan praktiskt taget alla fall där något X påverkar 
något annat Y omtalas i termer av makt, t ex ”språkets makt 
över tanken”. I den politiska filosofin är de flesta av dessa mer 
eller mindre perifera bruk av makt bortskalade till förmån för 
påverkan mellan aktörer antingen nu dessa fattas som indi- 
vider, grupper av individer, organisationer av individer och 
grupper eller institutioner som sådana (juridiska personer” 
i vid mening). När man frågar sig vad makt egentligen är, tas 
utgångspunkten gärna i försök att strukturera analysen av ak- 
törers påverkan av andra aktörer, företrädesvis från ett enkelt 
mönster av typen ”A handlar så att B handlar så att X”. Makt 
fattas här som ett orsaksbegrepp där A determinerar X ge- 
nom att determinera Bs handlande. Flera ay de centrala dis- 
kussionerna kring maktbegreppet utgår från ”påverkan”. En 
nyckelfråga gäller hur man kan skilja maktpåverkan från så- 
dan påverkan mellan aktörer som inte innebär makt. En an- 
nan gäller att bestämma dimensioner av påverkan — i vilka 
avseenden innebär As makt över B påverkan? En tredje gäller 
vilka handlingsteoretiska rekvisit som A, B och X måste upp- 
fylla för att vi skall kunna tala om en maktrelation — måste 
tex A ha för avsikt att B skall göra X, eller måste A över huvud 
taget göra något gentemot B, för att vi skall kunna tala om As 
makt över B? 
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... genom makt” ... 


Här betyder makt de tekniker varigenom påverkan realiseras. 
Det är alltså bruket av makt? (resurser) som makt” syftar på. 
Vapen och fysisk styrka kan brukas till våld och hot om våld. 
Pengar och andra förfoganderätter över värden kan brukas 
för att locka, muta, utpressa och belöna. Legala befallnings- 
rätter kan brukas för att beordra och förbjuda. En privilegie- 
rad position i en beslutsprocess kan brukas för att definiera 
dagordningen till nackdel för vissa intressen och fördel för 
andra. En huvudlinje i försöken att ge en teoretisk bestäm- 
ning åt maktbegreppet söker systematisera bilden av de olika 
tekniker, strategier och metoder genom vilka maktpåverkan 
realiseras. 


... bla makt?... 


I den teoretiska maktdebattens långa historia intar makt? el- 
ler våld en särställning bland maktens tekniker. Tanken att 
politisk makt i synnerhet och makt i allmänhet ”ytterst” vilar 
på våld och våldförande är rikligt företrädd. Där statsmakten 
kommer till uttryck genom medborgarnas lydnad av lagarna 
ligger det nära till hands att söka grunden för denna långtgå- 
ende påverkan i statsmaktens förmåga och rätt att upprätthål- 
Ja denna lydnad med våld. Om man å andra sidan identifierar 
statsmakten i termer av den effektivitet som anpassning till 
lagarna åstadkemmer, framstår statsmakten som effektiv när 
anpassningen sker utan våld. I maktutövning uppträder vål- 
det typiskt när makten saknar effektivitet. Det står naturligt- 
vis varje tänkare fritt att stipulera att all makt ytterst vilar på 
våld, eller mera generellt, på förmågan att skada intressen. 
Därigenom inskränkes dock det faktiska språkbrukets makt- 
uppfattning radikalt. Att statsmakten i ett demokratiskt sam- 
hälle har våldsmonopol och ofta brukar våld för att upprätt- 
hålla lagarna utesluter ingalunda tesen att dess makt ”ytterst” 
vilar på folkets samtycke, såsom föreskrives i regeringsfor- 
mens första paragraf. 


... Som ibland innebär makt”... 
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Här slutligen betyder makt” herravälde, styrelse, regemente, 
välde, hegemoni eller något i den stilen. Makt? kan närmast 
förstås som ett sätt att karakterisera makt” (påverkan) i ter- 
mer av en allmän form av social reglering. Makt skall då 
jämföras med andra huvudtyper av reglering av interaktio- 
nen i ett samhälle. Som jag senare skall diskutera kan makt” 
främst jämföras med marknadsreglering, förhandlingsregle- 
ring och institutionell reglering. En av de grundläggande svå- 
righeterna att få en klar bild av maktstyrningens betydelse för 
att förklara sociala processers trender och utfall, beror på att 
makt är endast en av flera parallellt verkande sociala regler- 
mekanismer. Utrymmet för maktreglering bestäms bl a av hur 
mycket osäkerhet i frågan om vad människor skall göra som 
inte redan absorberats av andra komplementära och konkur- 
rerande reglermekanismer. Detta utrymme kan variera kraf- 
tigt beroende bl a på graden av institutionalisering av sociala 


handlingsmönster. Mycket höga grader av institutionalise- = 


ring ger t ex ett mycket litet HE för påverkan av sociala 
processer genom makt. 

Denna lilla språkövning har alltså, utan in anspråk på fullstän- 
dighet, identifierat nio särskiljbara betydelser av ordet makt 
såsom det brukas på svenska. Några betydelser (makt, 
makt? och makt?) är specialfall under var sin vidare betydel- 
segrupp. Återstår alltså sex huvudkategorier av bruksmening- 
ar av ordet makt: 


. Makt i betydelsen ett verkande subjekt. 

. Makt i betydelsen förmåga till påverkan. 

. Makt i betydelsen resurser för påverkan. 

: Makt i betydelsen påverkan av någon eller något. 
. Makt i betydelsen tekniker för påverkan. 

. Makt i betydelsen reglersystem av beteende. 


ON MIL ROW IN = 


Genom att bilda en sammanhängande mening av dessa bety- 
delsekategorier får vi på enklast möjliga sätt en klar bild av 
det starka samband som råder mellan alla sex (eller nio) kate- 
gorierna. Läsaren kan nu återvända till avsnittets inledande 
mening där ordet makt förekommer nio gånger i olika bety- 
delser. Nu kan den lätt uttydas och en uppfattning både om 
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nyanserna och Sanannanne i bruket av ordet makt före- 
ligger. 


Makten, friheten och jämlikheten 


I vår interaktion med andra människor påverkar vi andra och 
påverkas av andra i otaliga avseenden. En del av denna påver- 
kan inbegriper utövning av makt. Hur skiljer vi maktpåver- 
kan från andra typer av påverkan? I detta avsnitt skall jag dri- 
va tesen att makt kan urskiljas på grundval av avvikelser från 
autonomi frivillighet likaberättigande och likagynnande 
i sin interaktion med andra människor. Grundvalen för att 
identifiera, observera, erfara och mäta makt är med andra ord 
i en speciell mening normativ. Eftersträvade vi inte autono- 
mi, frivillighet, likaberättigande och likagynnande för egen 
och andras del skulle makt inte kunna identifieras, än mindre 
mätas, än mindre urskiljas från myllret av påverkan mellan 
människor. Låt oss börja hos tandläkaren. 

När jag var barn ingick tandläkaren som en ovanligt mot- 
bjudande del av den allmänna vuxenmakten. Under ofrivil- 
lighetens tvång och med milt våld lagades mina tänder. Tand- 
läkaren utövade makt mot mig, även om jag kanske borde ha 
uppfattat att den verkliga källan till tvånget var den förord- 
ning om skoltandvård i kraft av vilken jag tvingades inställa 
mig hos en skräckinjagande figur i Johannes Folkskola i 
Stockholm. Två av maktens huvudkriterier är inblandade här. 

För det första urskiljs min relation till tandläkaren som en 
maktrelation på grund av min ofrivillighet. Jag ville inte och 
.man fick med olika lämpor se till att jag inte smet. Andra barn 
kanske lät sig övertalas att gå frivilligt till tandläkaren. Men 
också dessa var berövade autonomi. Liksom jag var de skyl- 
diga att gå till skoltandläkaren. Kanske accepterade de detta 
intrång i autonomin genom att acceptera skoltandvården, 
som inte bara var tillkommen för att gynna dem, utan som 
kanske faktiskt gynnade dem. Dessa förståndiga och fogliga 
barn avstod från sin autonomi för att vinna värdet av hela tän- 
der. Byten av detta slag är kärnan i den kontraktsteoretiska 
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politiska filosofi vi associerar med Locke och Rousseau. En 
naturrättsligt given autonomi avstås till kollektivet eller sta- 
ten i utbyte mot bestämda fördelar. 

Medan det är uppenbart att frivillighet/ofrivillighet och 
autonomi/beroende faktiskt används för att identifiera makt- 
relationer, så är bägge också uppenbart problematiska som 
kriterier. Frivilligheten är problematisk eftersom den tycks 
introducera en vittgående subjektivitet i frågan om makt fö- 
religger eller ej. Om min relation till en annan aktör inbegri- 
per makt beror bla på vad jag vill och känner. Autonomi är 
problematiskt därför att dess närmare innebörd måste förbli 
oklar i en värld där vi ofrånkomligen är radikalt beroende av - 
andras görande och låtande. Bägge dessa svårigheter bidrar 
till ett element av godtycke i identifieringen av makt. Detta 
leder bla till växlande uppfattningar om hur mycket makt 
som föreligger i sociala relationer. Relationer som vid ett till- 
fälle och/eller av en grupp identifierats som maktrelationer 
kan vid ett annat tillfälle och/eller av en annan grupp SE 
tas sakna maktinslag. 

Numera går jag frivilligt till tandläkaren även om jag g tycker 
att det är obehagligt. Genom att inte längre lyda under skol- 
tandvårdsstadgan har jag återvunnit autonomi på detta områ- 
de. Att jag faktiskt är beroende av att det finns tandläkare, 
som kan laga mina tänder, är en inskränkning av min autono- 
. mi, som jag inte använder för att identifiera makt i relationen. 
Om däremot tandvärken var något som tandläkarna hade hit- 
tat på för att göra mig beroende av deras tjänster så hade jag 
varit berättigad att tala om makt. För att skilja mellan sådant 
beroende som identifierar makt och andra typer av beroende 
måste vi alltså införa någon slags idé om påtvingat beroende, 
dvs vi får koppla tillbaka till frivillighetskriteriet. Ett alterna- 
tivt kriterium kunde vara en idé om konstlade beroenden. 
Om tandvärk är en naturlig konsekvens av att inte gå till 
tandläkaren är inte autonomin inskränkt i den maktgrundan- 
de meningen. Det vore den däremot om tandvärken är en 
konstlad konsekvens av tandläkarbesök. Styrkan hos detta 
konstgjordhetskriterium är påtaglig i elementära maktsitua- 
tioner av typen ”går du inte ut, så slår jag ihjäl dig”. Det är för- 
hållandet att det inte finns något naturligt samband mellan att 
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gå ut och att inte bli ihjälslagen som pekar ut makten. Jämfö- 
relsefallet är en episod av typen ”skynda dig ut, för snart ram- 
lar taket in”. Av flera skäl är idén om det påtvingade beroendet 
ett bättre kriterium än idén om det konstlade. Dels täcks vä- 
sentligen förkonstlingskriteriet av tvångskriteriet. Dels är det 
mycket besvärligt att använda distinktionen konstlad/naturlig 
som grund för identifiering av makt i en värld som så fullstän- 
digt genomsyras av artificialitet som människans. När vi så 
småningom kommer in på frågan om hur makt kan legitime- 
ras kommer jag dock visa på den roll som ”naturalisering” av 
beroende spelar. Legitimeringen av den långtgående inskränk- 
ningen av barns autonomi på basis av deras naturliga beroende 
av vuxna är ett typiskt fall. 

Anta nu att alla människor utom de vars efternamn börjar på 
”B” fick gå till tandläkaren när deras tandvärk påkallade det. 
Jag skulle då erfara att jag var utsatt för en maktpåverkan som 
jag urskiljer på grund av att jag inte är likaberättigad och li-- 
kRagynnad med personer med andra begynnelsebokstäver. 
Om jag var likaberättigad att gå till tandläkaren, men om jag 
upptäckte att jag fick längre väntetider, sämre tandlagning 
och högre räkningar än andra, skulle jag identifiera maktrela- 
tionen enbart genom kriteriet likagynnade. 

I bägge dessa fall utsöndras makt genom jämförelse med 
andra tandläkarbesökare. Mera grundläggande är dock jäm- 
 förelsen mellan mig och tandläkaren. Om jag t ex skulle sak- 
na formell rätt att avgöra om jag skall laga mina tänder eller 
ej, utan detta avgjordes av tandläkaren så äger tandläkaren 
makt över mig i kraft av att vi icke är likaberättigade i den be- 
slutsprocess som rör mina tänder. Det är i denna form som 
- makt uppträder i samhället i sin elementära form, nämligen 
statusskillnader i beslutsprocesser, enklast iakttagna i form av 
institutionella hierarkier: formell över- och underordning. 

När jag går till tandläkaren återspeglas ett allmänt beroen- 
de jag har av tandläkare på grund av min oförmåga att själva 
göra något åt min tandvärk. Tandläkaren återspeglar också en 
allmän typ av beroende av kunder som skall ge honom hans 
levebröd i utbyte mot lagningstjänster. Detta ömsesidiga all- 
männa beroende grundlägger förutsättningarna för ett speci- 
fikt byte: tjänster mot pengar. Likagynnas jag och tandläkaren 
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i detta byte föreligger inte makt i vår relation. Skolastikerna 
brukade formulera denna princip om ömsesidigt likagynnan- 
de i idén om ”justum pretium” — det rätta priset. Byten där 
den ena parten gynnas mer än den andre är ytterligare ett ele- 
mentarfall av makt. En relation mellan människor kan alltså 
utmärkas av frivillighet, autonomi och likaberättigande, men 
ändå vara en maktrelation i kraft av asymmetri i utbytet av 
fördelar. 

Låt mig i mer systematisk form ställa upp de fyra kriterierna 
för att skilja makt från annan påverkan: 


Likaberättigande 


Likagynnade 


Autonomi 


Frivillighet 


Intressehänsyn 


Sambandet mellan de fyra principerna framgår av diagram- 
met. Autonomi och frivillighet är bägge frihetskriterier. Lika- 
berättigande och likagynnande är bägge jämlikhetskriterier. 
Autonomi och likaberättigande är kriterier som avser statusre- 
lationer mellan personer och grupper. Frivillighet och lika- 
gynnande har det gemensamt att de identifierar makt genom 
intresseasymmetrier. En rad iakttagelser och problem låter sig 
formuleras av modellen. 

Till att börja med kan man forma en idé om den otvetydiga 
maktrelationen. Det är ett utbyte där alla fyra kriterierna ger 
tydligt utslag samtidigt. En idealiserad relation mellan herre 
och slav innebär maximal asymmetri. Slaven handlar under 
maximalt beroende av herren som när som helst kan slå ihjäl 
honom. Han handlar under maximal ofrivillighet — inget av 
det han gör i utbytet med herren skulle han ha gjort om han 
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inte tvingats därtill. De är maximalt olikberättigade i avgöran- 
det av frågan om vad, hur och när något skall göras. De är till 
sist maximalt olikgynnade i sina utbyten — allt gagnar herren, 
inget gagnar slaven. Det enda skydd som den idealiserade sla- 
ven åtnjuter är av samma slag som ett bruksföremål, vilket 
som helst, också har i den rationelle ägarens hand: de hänsyn 
till underhåll och vidmakthållande av bruks- och bytesvärde, 
som dikteras av en rationell strävan till maximalt Utbyte av vär- 
deföremål. | 

Det idealiserade slaveriet är av intresse främst för att det för- 
tydligar de kriterier vi använder för att identifiera makt. An- 
nars riktas det maktteoretiska intresset åt de mera komplicera- 
de och praktiskt relevanta fall där de fyra kriterierna inte är 
samstämmiga. Förekomsten av fyra olika om än parvis närstå- 
ende kriterier ger upphov till ett summerings- och avväg- 
ningsproblem i beskrivningen av en maktstruktur, och ett 
stort utrymme för värdering både i beskrivningen av ett sam- 
hälles maktförhållanden och i rekommendationer om för- 
ändringar av dessa. Det senare kan enklast illustreras genom 
att knyta ihop de fyra kriterierna för makt med demokrati- 
begreppet. 

Med hjälp av modellen kan vi upptäcka flera huvudrikt- 
ningar i demokratiuppfattningarna. Är demokratiska värden 
främst frihetsvärden eller främst jämlikhetsvärden? Skall den 
politiska ordningen som betecknas som demokratisk främst 
söka realisera medborgarnas autonomi och frivillighet i rela- 
tioner mellan medborgarna och i relationen mellan medbor- 
gare och politiska institutioner? Nog är väl idén om medbor- 
garnas likaberättigande i utbytet med politiska institutioner 
omistlig för demokratin, men innefattar demokratin också li- 
kaberättigande i relationerna mellan medborgarna? Räcker 
det med formellt likaberättigande i relation till politiska insti- 
tutioner om medborgarna sinsemellan är radikalt olikgynna- 
de när det gäller möjligheterna att utnyttja sitt likaberättigan- 
de? Skall demokrati byggas på de mer formaliserbara status- 
kriterierna autonomi och likaberättigande, eller skall de mer 
substantiella intressehänsynen skjutas i förgrunden när man 
bygger demokratiska institutioner? 

Hur är det med den ömsesidiga förenligheten av modellens 
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fyra kriterier uppfattade som demokratiska grundvärden? 
Kommer försök att institutionellt realisera en viss typ av vär- 
den inskränka möjligheterna att realisera en annan typ? För- 
verkligandet av likaberättigande förefaller att minska graden 
av frivillighet i sociala relationer och vice versa. Institutioner 
som förmår realisera höga grader av likagynnande mellan 
medborgarna och i deras relation till politiska institutioner sy- 
nes förutsätta långtgående inskränkningar av medborgarnas 
autonomi. 

Det är lätt att i detta sammanhang se den demokratiska strä- 
van som ett optimerings- och avvägningsproblem. Demokrati 
kan definieras som institutioner som i största möjliga mån rea- 
liserar de normer som vi brukar för att identifiera makt. Det 
högsta kombinerade värdet av autonomi, frivillighet, likabe- 
rättigande och likagynnande i medborgarnas sociala relatio- 
ner kan ses som målet för en demokratisering. En sådan opti- 
meringstanke innehåller flera svåra problem. 

Ett gäller de allmänna villkoren för att institutionellt realise- 
ra dessa rättigheter. Uppfattade som strikt individuella rättig- 
heter kan de inte realiseras annat än genom medborgarnas för- 
ening och bestämda vilja att kollektivt garantera dem. I en 
naturrättslig-kontraktsmässig tradition inom politisk filosofi 
är detta själva grundvalen för den politiska staten. Vi får då en 
viktig distinktion mellan sådana rättigheter som realiseras bå- 
de av och genom kollektiv och sådana som bara kan realise- 
ras av kollektiv. Vad jag menar är att likagynnade och likabe- 
rättigande är något som ett kollektiv kan realisera för sina in- 
dividuella medlemmar genom att förvärva dessa värden för 
kollektivets del. Det likaberättigande och likagynnande som 
en stam kan ernå i relationen till en annan stam kommer de 
individuella medlemmarna tillgodo som ett likaberättigande 
och likagynnande av två individuella medlemmar av olika 
stammar. Rättigheterna förvärvas både av och BEDÖM kol- 
lektivet. | 

När det gäller autonomi och frivillighet : är förhållandet an- 
norlunda. Bara kollektivets samfällda ansträngning kan ge 
skydd för individernas frivillighet och autonomi, men dessa 
rättigheter kan inte realiseras genom kollektivet. Tvärtom för- 
utsätter kollektivets autonomi att individerna avstår sin auto- 
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nomi till dess förmån. Hur det förhåller sig med frivillighet är 
svårare att säga eftersom det är svårt att tänka sig vad frivillig- 
het på kollektivets nivå egentligen är, annat än de individuel- 
la medlemmarnas samtycke. 

Problemet att avväga demokratins frihetsvärden mot dess 
jämlikhetsvärden är en huvudfråga i den politiska filosofin 
alltsedan det moderna genombrottet för demokratiska idéer 
i samband med 1600-talets engelska klasstrider. Att välgynna- 
de grupper tenderar att betona frihetsvärdena mer än jämlik- 
hetsvärden ligger i sakens natur och den abstrakta dialogen 
mellan demokratins grundvärden — gestaltade i t ex utbytet 
mellan John Rawls (1971) och Robert Nozick (1974) eller mel- 
lan Ingvar Carlsson och Bengt Westerberg — bär städse dessa 
klasstrider inom sig. 

Det ökade intresset för ”frihet” i den svenska demokrati- 
debatten under det sista decenniet, med dess nyliberala och 
 nyanarkistiska hållningar, återspeglar kanske i första hand en 
subtil värderingsanpassning till försvagningen av arbetarklas- 
sens allmänna förhandlingsstyrka till följd av den ekonomis- 
ka avmattningen. Men den återspeglar kanske också hur en 
period av framgångsrik demokratisering i jämlikhetens tec- 
ken ökat aptiten på demokrati så att även växande anspråk på 
autonomi och frivillighet innefattas. Detta ställer anspråk på 
andra institutionella former än dem som byggts upp för att 
realisera högre grader av likaberättigande och likagynnande. 

Identifieras makt i termer av avvikelse och asymmetri i för- 
hållande till normerade rättigheter till frivillighet, autonomi, 
likaberättigande och likagynnande, får man fyra delvis över- 
lappande riktlinjer för sådan operationalisering av begreppet 
makt som kan ligga till grund för empirisk mätning. Jag skall 
inte gå in på de betydande svårigheter som möter längs denna 
väg. En annan principiellt viktig konsekvens av betraktelse- 
sättet är att all makt — eftersom den definitionsmässigt kolli- 
derar med fundamentala rättigheter — måste berättigas. 
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Hur berättiga makt”? 


Den offentliga politiska makten i Sverige berättigas äv att den 
enligt vår grundlag ”utgår från folket”. Oavsett betydande 
svårigheter att ge en precis tolkning av vad det innebär att all 
offentlig makt utgår från folket, så har vi uppenbarligen att 
göra med ett påstående vars funktion är att berättiga ett makt- 
förhållande. Fattas makt som avvikelser från centrala rättig- 
heter så är det inte bara offentlig politisk makt som kräver le- 
gitimering — utan alla maktrelationer. 

Makt i ett förhållande må antingen upphävas eller berätti- 
gas, ty inskränkningar av fundamentala rättigheter får vi inte 
rycka på axlarna åt. I grunden måste dessutom makt legitime- 
ras i termer av de värden som den förgriper sig på i analogi 
med hur den radikala inskränkningen av t ex frivillighet i so- 
ciala relationer som existensen av en statsmakt innebär berät- 
tigas av att medborgarna frivilligt överlämnat lagstiftarens 
tvångsmakt åt staten. Att berättiga makt innebär att ge giltiga 
skäl för tvång, inskränkt autonomi, olikberättigande och 
olikgynnande. 

Innan vi tittar närmare på vilka typer av skäl som kan an- 
föras för att berättiga makt, kan man konstatera att i praktiken 
existerar alternativ till att antingen upphäva eller berättiga 
maktförhållanden. Av särskilt intresse är här fördöljande och 
kompensation. Fördöljande innebär ett skenbart upphävan- 
de av de intrång i individens rättigheter som konstituterar 
makt i en relation. Kompensation kan tillgripas som en mel- 
lanform som varken upphäver eller berättigar makt men som 
ändå gör något för att försona intrånget i rättigheterna. 

Intresset att fördölja makt i en relation tillkommer inte bara 
den som har makt utan också den vars rättigheter inskränkes 
genom den andres makt. I en diffus mening kan det sägas lig- 
ga i hela samhällsordningens intresse att den makt, som var- 
ken berättigas eller kompenseras, fördöljs. Ty den ”nakna 
makten” är upprörande och upplevelsen av den undergräver 
de handlingssystem inom vilka den utövas. Så fördöljer 
exempelvis många kvinnor sin relativa underordning under 
sina män därför att de fruktar att en konfrontation med den 
nakna makten skulle upplösa hem och familj. 
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Den underordnade parten i en relation som varken har be- 
rättigande eller kompensation har rationell anledning att upp- 
märksamma inskränkningen av sina rättigheter endast om det 
finns rimliga utsikter att upphäva maktrelationen (eller förse 
dem med giltigt berättigande och/eller kompensation). Saknas 
sådana utsikter är det rationellt att förtränga makten. En starkt 
hjälpande kraft i detta sammanhang är den underordnades 
strävan att vidmakthålla sin självrespekt — att se sig själv som 
en fri och likvärdig människa. I självrespektens namn adlas 
tvånget till frivillighet, beroendet till autonomi, underord- 
ningen till likaberättigande och missgynnandet till rättvisa. 
Den överordnade partens hjälpsamhet i dessa illusionsnum- 
mer är av uppenbara skäl stor. 

Utsikterna att få maktrelationer hävda eller kompenserade 
spelar stor roll för maktmedvetandet i ett samhälle, vilket visar 
sig på många sätt. Perioder av allmänt stark framtidstro i breda 
folklager väcker systematiskt ”de stegrade förväntingarnas : 
missnöje” med rådande maktrelationer. Radikaliseringar av 
demokratidebatten i Sverige har under 1900-talet inträffat vid 
sekelskiftets högkonjunktur, vid de bägge världskrigetns slut 
och vid den glansfulla höjdpunkten av efterkrigsboomen på 
1960-talet. Genom att mäkt fördöljs mindre i dessa förhopp- 
ningsfulla perioder tenderar också samhällsdebatten över- 
svämmas av maktperspektiv. Ett exempel är hur 1950-talets 
”funktionalistiska” tankemönster i västerländsk samhällsfilo- 
sofi på 1960-talet övergavs till förmån för samhällsanalytiska 
perspektiv där praktiskt alla sociala förhållanden reducerades 
till nakna maktrelationer. ”Maktsociologins” tillbakagång un- 
der det sista decenniet återspeglar en mörkare framtidshim- 
mels minskande utrymme för radikala missnöjesyttringar. De 
orättvisor som man inte kan göra något rationellt åt har man 
god anledning att glömma och fördölja. Fördöljandet av makt 
i mänskliga relationer tar inte bara hjälp av maktens och van- 
maktens gemensamma intresse att dölja sig. Vanan vid makt 
och vanmakt lägger i den individuella erfarenheten sina tjocka 
täcken över maktrelationens asymmetrier. Barnsligt inlotsade 
i givna hierarkiska strukturer blir vi gärna kvar där av gammal 
vana. En opersonligt stelnad institutionell verklighet lånar 
självklarhetens och den naturliga ordningens förföriska prägel 
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åt godtyckliga, historiskt nedärvda maktstrukturer. : 

Makt, eller snarare vanmakt, kan kompenseras på flera sätt. 
Hustrun kan söka kompensation för sitt asymmetriska bero- 
ende av mannen genom barnen. Ett barn kan kompensera sin 
underordning under vuxenvärlden genom att söka under- 
ordna husdjuren. Tanken att skolgårdarnas vedervärdiga 
mobbare håller på att kompensera sin egen vanmakt ligger 
nära till hands. I en traditionell hierarki kompenseras van- 
makt uppåt med makt nedåt. De vanmäktiga söker — oför- 
-mögna att häva sin vanmakt — efter ännu vanmäktigare 
grupper att dominera över. Dessa kompensatoriska mekanis- 
mer — vanmakt här byts mot makt där — spelar en central 
roll för att stabilisera hierarkier. Där vanmakt kompenseras 
med makt fungerar processen självförstärkande. Ju mer 
asymmetri som introduceras i mänskliga relationer, desto fler 
asymmetrier tenderar att uppstå. Omvänt tenderar upphä- 
vande av maktrelationer att leda till att ytterligare maktrela- 
tioner upphävs. Kompensationsfenomenet kan alltså ge både 
en ond och en god cirkel. 

Centrala maktrelationer i ett samhälle iNSRärdas av ett 
nätverk av såväl kompensationer, berättiganden och fördöl- 
janden förstås. När löntagaren avträder autonomi till arbets- 
givaren är graden av frivillighet i avtalet en huvudgrund för 
att berättiga underordningen. Lönen kan förstås både som ett 
medel att realisera frivillighet och som en kompensation för 
inskränkt autonomi. Lönen kan också förstås som ett medel 
för löntagaren att realisera en kompensatorisk sfär av autono- 
mi på sin fritid. I det senare fallet utpekas ett allmänt betydel- 
sefullt fenomen. Relationer av makt på ett område kompen- 
seras av relationer fria från maktens asymmetrier på ett an- 
nat. Moderna ideal om det kamratliga fritidslivet är exempel 
på detta. Här kan man också formulera en hypotes om en 
självförstärkande mekanism. Fritidens uppkomst och för- 
svagningen av de starkt hierarkiska dragen i privat- och famil- 
 jeliv kan till att börja med tolkas som en kompensatorisk 
reaktion på uppkomsten av den moderna arbetsmarknadens 
underordningsmönster. Växande öar av kamratlighet och au- 
tonomi undergräver efterhand toleransen av arbetslivets 
hierarkiska strukturer och sätter dessa under en demokratise- 
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rande press. Trenden mot mera kollegiala relationer inom ar- 
betslivet har, som vi skall se i ett senare avsnitt, också andra be- 
tingelser. Om alltså vanmakt i en relation kompenseras med 
makt i en annan förstärks maktstrukturen. Om däremot van- 
makt i en relation kompenseras med autonomi i en annan ten- 
derar maktstrukturen att försvagas. Aptiten på relationer fria 
från makt växer i takt med att de realiseras. 
När det nu gäller berättigande, eller legitimering, av mak- 


man skilja mellan två huvudtyper: 


1. Berättiganden på grundval av att de förfördelade inte 
alls eller i fullt mått är ägare av de maktkonstitutiva 
rättigheterna t ex i relationen till barn, fiender, perso- 
ner betraktade som ägodelar, mindre vetande, utlän- 
ningar, brottslingar, kvinnor, understödstagare, judar, 
negrer och andra historiskt utpekade grupper med 
begränsade mänskliga rättigheter. 

2. Berättigande på grundval av att den förfördelade är 
fullmyndig och ägare av rätten till frivillighet, autono- 
mi, likagynnande och likaberättigande i relationerna 
till andra. 


När överhundens makt berättigas av att den förfördelade sak- 
nar den fullmyndiga medborgarens rättigheter kan detta fat- 
tas som ett temporärt eller ett bestående förhållande. Barns 
underordning under föräldrarna är temporärt och upphör 
formellt vid en specificerad myndighetsålder. En av teorierna 
om varför man har rätt att utöva tvingande våld mot brotts- 
lingar går ut på att brottslingen förverkar rätten till frihet och 
likvärdighet genom brottet och återvinner den genom det so- 
nande straffet. Under kolonialismens guldålder i slutet på 
1800-talet hävdade kolonialstaterna gärna sin rätt till herra- 
välde över de kuvade folken med hänvisning till de senares 
barnslighet och outveckling. När vildarna blivit vuxna och 
civiliserade skulle de med kolonialpappas hjälp uppnå såda- 
na grader av mänsklighet att de kunde inträda i sina rättighe- 
ter. Revolutionära eliter berättigar ibland sitt herravälde i ter- 
mer av folkets temporära omyndighet som skall upphöra i det 
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utlovade framtidsriket. Tillfälligt uppträdande galenskap kan 
också motivera temporär maktutövning mot personer. Rätten 
att döda andra i självförsvar är ytterligare ett exempel på hur 
långtgående maktutövning berättigas genom den dominera- 
des temporära förlust av hänsynsberättigande mänsklighet. 

Det sista exemplet har sitt särskilda intresse då det antyder 
en mer allmän teori som går ut på att vi inte är skyldiga att re- 
spektera andras mänskliga rättigheter till frihet och likvärdig- 
het om de förnekar eller söker beröva oss våra, utan giltig rätt 
eller acceptabel kompensation. Ett samhälle som ”tänker så” 
kommer ofrånkomligen att få problem med de vedergäll- 
ningsspiraler som uppstår när medborgarna ömsesidigt för- 
verkar sina hänsynsskyldigheter. En metod att få stopp på en 
sådan galopperande dehumanisering är centraliseringen av 
vedergällningsrätten till staten eller gud. Den innebär att and- 
ras intrång i våra rättigheter inte löser oss från skyldigheten att 
respektera deras rättigheter. En annan metod är kristendo- 
mens förlåtelselära. 

Mera permanent avsaknad av fullmyndighet, som grund för 
maktutövning, är betydelsefull för att markera gränserna för 
ett samhälle. Var dessa gränser kring en fullmyndig grupp sätts 
är avgörande för hur mycket illegitim maktutövning som 
kommer att registreras. Om den grupp, som de facto fattas 
som fullt mänsklig i betydelsen av ägare av oavkortade rättig- 
heter till frihet och likvärdighet, omfattar redliga svenska män 
över tjugofem år med egendom eller inkomst till ett värde av 
minst 2 000 riksdaler, så har vi en helt annan situation än om 
gruppen anses inkludera alla människor på jorden. Oavsett 
vilka maktstrukturer vi har blir illegitimiteten i dessa måttlig i 
den första gruppen jämfört med den andra. Idén att kvinnor 
genom guds eller naturens försorg bara äger en begränsad 
mänsklighet, vilket berättigar deras underordning under man- 
nen, var till helt nyligen gångbar. Vi har alla dessa maktlegiti- 
merade graderingar av mänsklighet genom ras och kultur. Vi 
har i sista hand människans gräns mot det övriga livet. I natur- 
förstöringens och djurfabrikernas tidevarv kan människans 
makt över naturen komma i ett oklart läge. Idén att träd, valar 
och älvar kan tänkas äga genuina rättigheter till frihet och lik- 
värdighet tränger sig på, med en språngvis illegitimisering av 
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maktförhållandena i världen som följd. Att vår egen värld ter 
sig genomsyrad av illegitim maktutövning beror åtminstone 
delvis på att allt fler grupper inkluderas i den fullvärdiga 
mänsklighetens skara. 

Under 1970-talet har välfärdsstaten kommit under ideolo- 
gisk beskjutning från olika håll. En angreppslinje riktar sig mot 
en speciellt modern form av begränsning av medborgarnas fri- 
het och likvärdighet framburen av ”de professionella hjälpar- 
na” — en armé av lärare, fostrare, tröstare, vägledare, rådgiva- 
re, vårdare och andra välvilliga omhändertagare. Denna förve- 
tenskapligade paternalism representerar — har man menat — 
en ny form av omyndigförklaring av medborgarna. Färgstarka 
kritiker som Ivan Illich har talat om en massiv ”klientelise- 
ring” och en ”institutionaliserad vanmakt” som en följd av de 
— offentliga välfärdsanordningarnas snabba tillväxt. I stället för 

att vara statens fullmyndiga huvudmän förvandlas medborgar- 
na till permanenta barn i statens vård. : 

Hur rimlig denna kritik är skall jag inte ta upp. En allmän 
svårighet är att jag tror att den faktiska demokratiseringen un- 
der efterkrigstiden ökat aptiten på demokrati och känslighe- 
ten inför intrång i människors frihet och likvärdighet vilka ti- 
digare ansågs fullt berättigade. Välfärdsstatens känslighet för 
dessa stegrade krav kommer bla till uttryck i det paternalistis- 
ka vårdbegreppets utmönstring ur vår sociallagstiftning till 
förmån för det autonomimarkerande servicebegreppet. Popu- 
lariteten hos slagord som ”brukarstyre” är ett annat exempel 
på aktuella försök att möta misstro mot den moderna väl- 
färdsstaten genom att söka eliminera paternalistiska och eljest 
Översåtliga drag i dess verksamhet — åtminstone på det termi- 
nologiska planet. 

Expansionen av offentlig TE i välfärdsanordningens hägn 
har dock inte i någon större utsträckning officiellt berättigats 
av medborgarnas allmänna oförmåga att tillvarataga sig själva. 
Berättigandet har skett — förutom i den allmänna formen av 
medborgarnas samtycke — under hänvisning till att det gyn- 
nar medborgarna och att välfärdsanordningarna realiserar li- ' 
kagynnande avseende tillgången på sådana nyttigheter som 
sjukvård, bostäder och utbildning. Här är vi nu inne på berät- 
tigande av makt som inte bygger på inskränkt fullmyndighet. 
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Naturligtvis finns det ett skuggland där berättigande av makt 
av detta slag glider in och blandas med berättigande som byg- 
ger på begränsad fullmyndighet. Barns underordning under 
sina föräldrar berättigas såväl av deras begränsade myndighet 
som tanken att underordningen gynnar barnen. Anser en 
myndighet att barnet de facto inte gynnas kan numera en för- 
älder förlora sin legitima makt över barnet. : 
Gynnande och samtycke intar särställningar i moderna 
doktriner om hur makt berättigas. Kontraktsteoretikernas fik- 
tioner om hur statsmakten uppstår ur medborgarnas samtycke 
att avstå sin autonomi för att gemensamt gynna sig (det all- 
männas bästa), ligger alltjämt i själva hjärtat på demokratins 
politiska filosofi. Andra legitimationsformler som hävd, na- 
turgivet privilegium, transcendent mandat (från gud, na- 
tionen, historien, framsteget) och rent godtycke (makt är 
rätt”) spelar förvisso alla fortfarande en roll i maktens otaliga 
vardagliga legitimitetsstrider. Men deras roll i modern de- 
mokratidiskussion synes nästan uteslutande bestämd av de- 
ras förmåga att legitimera makt i strid med principerna om 
gynnande och samtycke. Därigenom har också deras främst 
ideologiska roll under de senaste trehundra åren varit att 
dämma i demokratins flodvåg till försvar för sådana makt- 
strukturer som inte på något rimligt sätt kunde legitimeras av 
samtycket eller det gemensamma gynnandet. Dessa två de- 
mokratiska legitimeringsstrategier har understundom slagit 
följe med de nämnda typerna av icke-demokratiska legitime- 
ringsformler. Man kan t ex hänvisa till hur en av den moderna 
demokratins stora lärofäder, Rousseau, via sin famösa lära om 
den allmänna viljan, halkade in på de romantiska teorier, som 
under förra århundradet gav oss så många egendomliga 
transcendenta källor till legitim makt — Folket, Nationen, 
Staten, Rasen, Uvecktingen och andra ”egentliga SUDJERE" 
för historien. 
Frågan om hur säftitycket till makt praktiskt skall realiseras 
leder i demokratisk teori till klassiska frågor om direkt och 
representativ demokrati, om formerna för att vräka misshag- 
liga makthavare och om vilken minsta grad av samtycke som 
en makthavare måste ha. I den sistnämnda frågan gäller pro- 
blemet också om majoriteter legitimt kan missgynna minori- 
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teter. Inget av detta skall beröras här. 

Gynnandets problem innehåller till att börja med det funda- 
mentala avvägningsproblemet gentemot samtycke. Kan gyn- 
nandet kompensera bristande legitimitet avseende samtycke? 
En del stater som saknar praktiskt rimliga institutioner för att 
säkerställa folkligt samtycke kallar sig demokratiska därför att 
de anses gynna folket. Finns det något fog för detta om regi- 
merna faktiskt ”gynnar folket”? Som vi skall se i ett senare av- 
snitt om olika sociala reglerformer, innehåller gynnandets le- 
gitimeringsstrategier också en grundläggande fråga om hur 
det allmänna bästa faktiskt gynnas. Adam Smiths teori om 
”den osynliga handen” var ju en moralfilosofs upptäckt — inte 
bara av marknadsprismekanismen — utan av något så storsla- 
get som en interaktionsmekanism som innebar att det allmän- 
na bästa gagnades bäst om medborgarna inte överlämnade sin 
frihet och likvärdighet till statsmakternas förmån. Om detta 
innebar möjligheterna att inskränkta maktreglering i ett sam- 
hälle i stort, insåg Smith förvisso hur det allmänna bästa, i 
andra avseenden än ekonomiska utbyten, nödvändiggjorde 
och legitimerade statsmakten. Låt oss med en liten modell 
kasta ett hastigt öga på de allmänna former av gynnande som 
kan legitimera medborgarnas underordning under staten. 


Yttre förhållanden 


Fiender Kollektiva nyttigheter 
Organisation Det allmänna bästa 
Inre konflikt Gemenskap 


Inre förhållanden 


Till vänster i modellen hittar vi de två huvudtyper av feno- 
men som motiverar och berättigar den minimala staten eller 
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nattväktarstaten. Till yttre fiender kan man räkna inte bara il- 
lasinnande grannar utan också brand, skadedjur, översväm- 
ningar och andra fientligheter från naturens sida. Om alla vå- 
ra sjukdomsalstrande ovänner i naturen räknas in bland de 
statslegitimerande fienderna ser vi lätt att även en minimalis- 
tisk typ av argumentation kan motivera en omfattande stats- 
makt. 

Inre konflikt — i synnerhet i den form där medborgarna 
våldför sig på varandras frihet och likvärdighet är den andra 
grundpelaren i nattväktarstatens legitimering. Föreställning- 
ar om medborgarnas allmänna mer eller mindre näturgivna 
benägenhet att inskränka varandras rättigheter bestämmer 
här art och omfattning av den legitima statsmakten. Är man 
tillräckligt pessimistisk om människan på denna punkt kan 
man som Hobbes legitimera något så häftigt i statsväg som 
”Leviathan” (fö en elegant kompromiss för en liberalt och 
demokratiskt sinnad person i den oinskränkta kungamaktens 
1600-tal.) 

Kollektiva nyttigheter är en klassisk berättigare av med- 
borgarnas sammanslutning i staten som fått en dramatiskt 
ökad betydelse under det senaste århundradet. Till kollektiva 
nyttigheter kan man till att börja med räkna mycket fysisk 
”infrastruktur” typ vägar, hamnar, järnväg, vatten och av- 
lopp, telekommunikation, postväsende, energisystem m m. I 
modern tid har den offentliga uppbyggnaden av åtskillig 
”mjukare infrastruktur” berättigats tex forskning, utbild- 
ning, arbetsförmedling, kreditorganisation, hälsovård och 
socialt försäkringsväsende. Hur mycket och hur effektivt 
gynnade medborgarna blivit av denna välfärdsstatens massi- 
va engagemang i kollektiva nyttigheter, jämfört med andra än 
politiska lösningar av dessa behov, är vad mycket aktuell sam- 
hällsdebatt handlar om. 

- Som fjärde huvudtyp av berättigare av offentlig makt pekar 
modellen ut gemenskap. Denna typ av motiv för statsmakt är 
diffusare och mer omstridd än de övriga. Som framgår av dia- 
grammets konstruktion skall vi i detta hörn finna mer ”posi- 
tiva” varianter av statsmotiv inriktade på att eliminera inre 
stridigheter i ett samhälle. ”Präster” snarare än ”poliser”. Å 
andra sidan skall vi finna mer ”andliga” varianter av publika 
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nyttigheter såsom språkgemenskap, delad kulturell referens- 
ram, och ett av uppenbära skäl omstritt minimum av delade 
moraliska värderingar. Det offentliga obligatoriska skolväsen- 
det är ett exempel på en institution som systematiskt har sökt 
berättigande i termer av gemenskapsfunktioner, i ena ändan 
uppblandade med allmänna kontroll- och disciplineringsmo- 
tiv, i den andra servicemotivet ”utbildning”. Numera degene- 
rerade statliga institutioner som Kyrkan och Monarkin söker 
också berättigande i gemenskapsfunktionen. 

I modellens mitt står organisation. Detta är nu ingen 
självständig typ av berättigare av offentlig makt men uppträ- 
der alltid tillsammans med de övriga. Motivet till samman- 
slutning i staten för att avvärja ett allmänt ont eller för att för- 
verkliga ett allmänt gott är samtidigt ett motiv för en effektiv 
organisation av den gemensamma ansträngningen. Medbor- 
garnas skyldighet att till staten avträda resurser, i sista hand si- 
na liv till landets försvar mot yttre fiender berättigas av att 
detta gynnar för medborgarna gemensamma värden. Via 
principen om effektiv organisation kan man ur detta härleda 
soldaternas skyldighet att lyda sina överordnades befallning- 
ar. I otaliga maktrelationer, även utanför de politiska institu- 
tionerna hänger maktens effektivitet på om de underordnade 
finner att den del av underordningen som motiveras av hän- 
syn till effektiv organisation är berättigad. Här hittar vi alltså 
ett av de stora problemen i demokratisk teori: givet den auto- 
nomi som medborgarna är beredda att avstå för att förverkli- 
'ga det gemensamma goda, vilka ytterligare mått av autonomi 
skall medborgarna — eller de som städslas att utföra medbor- 
garnas önskemål — avstå för den effektiva organisationens 
skull? Under senare år har denna fråga bl a kommit till synes 
i frågan om de offentligt anställdas inflytande över sin verk- 
samhet. 

I all enkelhet ger modeilen av olika typer av gynnande som 
kan berättiga makt, en fingervisning om återkommande 
mönster i maktdebatten. Vi ser brytningarna mellan dem 
som vill inskränka statens uppgifter till att avvärja det gemen- 
samma onda och dem som snarare betonar det gemensamma 
goda som statens huvuduppgift och statsmaktens egentliga 
legitimationsgrund. På den andra ledden i diagrammet ser vi 
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en motsättning mellan dem som helst betonar yttre praktiska 
motiv för statsmakt och dem som företräder mer eller mindre 
romantiska anspråk på att samhällslivet genom staten skall rea- 
lisera former av nationell gemenskap. Dessa legitimations- 
alternativ går hand i hand med fyra mer eller mindre dubiösa 
funktionalistiska teorier om statsmaktens uppkomst och ut- 
veckling, där modellens olika ”funktioner” kan ges olika beto- 
— ning. Dessa funktionalistiska teorier uppträder i sin tur i kon- 
kurrens med de betydligt råare teorier om statens uppkomst 
och utveckling som pekar på våldsmaktens förmåga att fram- 
tvinga omgivningen underordning till härskarnas fromma. 
Hur makt i allmänhet och offentlig tvångsmakt i synnerhet 
kan berättigas har nu ganska lite att göra med frågan om hur 
makt uppkommer. Av alla tänkbara legitimationsformler finns 
det dessutom bara ett fåtal som förmår berättiga makt i ett de- 
mokratiskt samhälle. 


Varför alls avträda autonomi? 


Jag har nyss resonerat kring frågan om när det kan vara berät- 
tigat med maktens asymmetrier. Frågan om maktens berätti- 
gande uppträder gärna i förvirrande par med frågan hur vi 
kan förklara att makt alls föreligger och uppstår. Här skall jag. 
försöka ta ett mycket allmänt grepp på den senare frågan. 
Tanken är att makt grundas på vanmakt och jag skall försöka 
identifiera några grundläggande typer av maktgenererande 
vanmakt. a 

Först bör dock påpekas att medan människors makt över 
andra människor grundas i de senares vanmakt, så beror en- 
dast en del av all den vanmakt som vi kan uppleva i våra liv 
på andras makt över oss. Vanmakt inför döden, inför tingens 
allmänna ordning, inför mål och plikter vi påtagit oss, har säl-. 
lan med andras makt över oss att göra. Dock finns en tendens 
att vanmaktskänslan i sin oformlighet söker en dold makt att 
förklara sig. Häxjakt kan vara ett exempel, men också på att 
vanmakt inför andras övermakt vänder sitt raseri åt helt an- 
nat håll. Den vanmaktskänsla som söker sin förklarande 
övermakt kommer ofta tomhänt hem, ty övermakten synes 
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alltid förklara att det var ”omständigheterna”, ”gud”, ”markna- 
den”, ”slumpen” eller rent av vi själva — inte makten, som var 
dramats skurk. 

Människor får makt över människor därför att de kan påver- 
ka varandras värden — öka dem eller minska dem. Värdesatte 
jag intet och var livet inte värt att leva hade ingen människa 
makt över mig. Vore livet värt att leva och vore jag dessutom 
självförsörjande på alla dess värden, skulle inte heller någon 
människa ha makt över mig. Ju mer värden jag anser höra till 
livet och ju mindre självförsörjande jag är med dessa, desto 
större makt har andra människor över mig. Askesen, behovs- 
förnekelsen, förhärdningen, självutplåningen är förvisso en 
ständigt närvarande möjlighet till autonomi på vägen mellan 
förslavad gödkyckling och utmärglad gud. 

Vad är det nu för ”mänskliga svagheter” som ger andra 
makt över oss? Till att börja med har vi vår fysiska bräcklig- 
het, sårbarhet, dödlighet — grundvalen för all våldsmakt. Via 
den bräcklighet som kommer till uttryck i de fysiska elemen- 
tärbehoven — föda, vatten, luft och värme — kommer vi 
över på en maktgrundande svaghet som beror på våra lustar 
— allt det goda vi vill ha — inte för att alls leva, utan för att 
leva värdefullt — behag, bekvämlighet, rolighet, värdeska- 
pande och respekt. Ju större aptit vi har på livets goda desto 
större makt får de som kan ge oss och beröva oss dem. 

Via den bräcklighet som kommer till uttryck i vår ringa 
styrka glider vi över till en tredje huvudtyp av svaghet — vår 
inkompetens, våra radikala begränsningar såsom medel och 
"instrument till våra målsättningar. Genom förvärv av färdig- 
heter och instrumentella yttre resurser kan vi minska vårt 

omvärldsberoende. ”Kan själv” ropar barnet ilsket triumfe- 
rande när vi ibland söker hjälpa det, okänsliga som vi på 
grund av vår välvilja är för den maktkamp barnet gestaltar i 
sin inlärning. Såsom inkompetensens vanmakt grundar de 
kompetentas makt, så grundlägger vår strävan till högre kom- 
petens makt hos dem som kan lära och förse med instrument. 

Via den bräcklighet som uttryckes i själens sårbarhet kom- 
mer vi till den fjärde huvudtypen av maktgrundande svag- 
het: andens osäkerhet — vår allmänna osäkerhet om vilka vi 
är, hur livet skall levas, vad som är värdefullt att eftersträva, 
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hur tingens ordning är beskaffad, hur ett samhälle bör styras, 
vad som är gott och rättvist, sant och effektivt på alla de områ- 
den där den direkta erfarenheten inte ger någon vägledning. 
Förkunnare av alla slag, de må vara präster, profeter, veten- 
skapsmän, journalister, folktribuner, reklammän, partiledare 
eller skollärare för en kamp om själarna som vore otänkbar 
utan denna genomgripande osäkerhet. 

Vill man förtydliga sammanhanget mellan de fyra fivudi 
perna av svagheter kan man ställa upp dem i följande forme- 
ring där även ”mellanformer” är utsatta: 


Okunnighet 
Andens osäkerhet : Inkompetens 
KANTER TAN Polyvalens NORS ENDE ERA Rd VRE KORS SRERASR Ringa styrka FARAN 
Lustbarhet : Fysisk bräcklighet 
Primärbehov 


Bakom denna uppställning kan man ana ett tvådimensionellt 
ordningssystem där vi i höjdled skiljer mellan ”andens” och 
”köttets” svagheter, och i sidled mellan svagheter relaterade 
till ”mål” för livet och de relaterade till ”medel”. (Den enda 
kategori som inte redan omnämnts är ”polyvalens” på grän- 
sen mellan lustbarhet och osäkerhet. Till skillnad från ”the 
economic man” äger verkliga människor bara i begränsad ut- 
sträckning bestämda och rangordnade ”preferenser”. Polyva- 
lens, eller osäkerhet om våra lustar, är bla en källa till för- 
förelsens makt och till hat-kärlekens bindningar mellan män- 
niskor. Den andra kategorin är ”okunnighet” som vi helt 
förklarligt finner på gränsen mellan andens osäkerhet och in- 
kompetens.) | 

Modellen kan ses som ett tangentbord som makt kan spelas 
på. På fyra, eller om man så vill nio punkter är vi mer eller 
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- mindre vidöppna för manipulation. Vad som visas är också 
grunden för organisation, sammanslutning och byte varige- 
nom dessa individuella svagheter kan överbryggas. 

Genom att vända på modellen ges vägledning till maktens 
elementära former. Den fysiska bräckligheten hör ihop med 
den råa styrkans makt, vapnens makt, fängslarens och bödelns 
makt och därför också deras makt som skyddar vår bräcklig- 
het, försvarar oss mot fienden, läker våra sår och frälser oss 
från döden. Inkompetensen pekar mot den makt som äger 
kontrollen över produktionsmedel i vid bemärkelse antingen 
det är ägarens kontroll av fabriken, specialistens kontroll av 
know-how eller trollkarlens genvägar till naturens krafter. An- 
dens osäkerhet pekar som sagt mot förkunnarnas, herdarnas 
och vägvisarnas makt. Till sist den mångskiftande lustbarhe- 
ten som pekar mot många slags makt som kan gripas av dem 
som kan ge och ta lustens objekt, alltifrån moderns bröstmakt 
över den nyfödde, köpmannens varumakt, grindväktarmak- 
ten i karriärernas labyrinter, till den sockerbitsmakt kring vil- 
ken flugorna flockas och som byggs på förmåga att förläna an- 
dra makt, denna särdeles lockande vara. (Makt är inte bara 
åtrådd som resurs och förmåga att realisera mål. I sin egenskap 
av index på utvaldhet, prestige och framgång är innehavet av 
makt också ett mål, ett egenvärde.) Beroende på hur många ty- 
per av osäkerheter, inkompetenser, lustar och bräckligheter 
man gitter identifiera, så kan man också söka den typ av makt 
den grundlägger. 

Sedd från vanmaktens och svaghetens horisont har makt en 
ljusare och mörkare sida: att förse med värden och att förgöra 
dem. Både den givande och berövande makten har dessutom 
var sin mörk och ljus sida som är grunden för dess effektivitet. 
Den berövande maktens ljusa sida är att den avstår från att be- 
röva. Det är när den avstår från att beröva under hot om att gö- 
ra det, som den kan brukas att styra andra. På samma sätt har 
den givande makten en mörk sida i hotet om gåvornas upphö- 
rande, som grund för sin effektivitet. 

Den makt som andra kan ha över oss och som baseras på att 
vi måste få något av dem kan elimineras på två principiella 
sätt. Vi kan söka oberoende och vi kan söka göra beroendet 
symmetriskt. Till följd av vilken typ av maktrelation som rå- 
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der kan oberoendets strategi ha många innebörder: den aske- 
tiska vägen att avstå från värden; att själv förvärva kompeten- 
ser och resurser; att fråntaga den mäktige hans gåvoresurs, 
mm. Arbetare kan t ex söka eliminera en kapitalists makt över 
deras arbete genom att avstå från lönen och söka leva med 
större oberoende på mindre medel. De kan själva förvärva 
produktionsmedel att sammansätta sitt arbete med. De kan 
göra revolution och helt sonika ta fabriken från kapitalisten. 

Den andra huvudstrategin — att göra beroendet symmet- 
riskt, kan också ta flera vägar beroende på vilken typ av makt 
det handlar om. I en demokratisk stat kan medborgarna vara 
beroende av statsledningen för att få tillgång till en rad 
värden, samtidigt som statsledningen är beroende av med- 
borgarnas röster och förtroende. När värden utbytes till ”sina 
rätta priser” är det ömsesidiga beroendet mellan bytarna 
symmetriskt. Om A är beroende av B för värdet X i samma 
grad som B är beroende av A för värdet Y så tar deras makt/ 
vanmakt ut varandra. | 

På liknande sätt kan styrning på grund av Bardvisdemakt 
elimineras. Vi kan söka oberoende genom flykt, isolering, be- 
pansring eller genom att överge det värde som makten kan 
beröva oss. Härigenom gör vi vår svaghet oåtkomlig. Vi kan 
också angripa i avsikt att vrida förgörelseresurserna ur mak- 
tens händer. En annan väg innebär att vi söker eliminera 
underordningen genom hot om uppvägande berövanden — 
terrorbalanser i stort och smått: förstör du för mig, förstör jag 
för dig. Det negativa beroendet görs symmetriskt. 

En fråga av betydelse för bedömningen av olika gruppers re- 
lativa inflytande har att göra med hur naturlig den beroende- 
skapande svagheten anses vara. Producenter av många slags 
varor och tjänster brukar t ex utpekas som utövare av illegitim 
makti kraft av att de "skapar behov” för sina produkter. Radi- 
kala kritiker av välfärdsstaten hävdar att den i stället för att bi- 
springa medborgarna i deras svaghet i själva verket producerar 
den hjälplöshet som ytligt tycks berättiga insatserna. Skolan 
producerar inte kunniga medborgare utan utbildningshandi- 
kapp. Sjukvården producerar mer sjukdom än hälsa. Ju fler 
mentalvårdsplatser desto fler vansinniga. Hur man än bedö- 
mer detta så är det svårt att avgöra frågan med utgångspunkt 
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från distinktionen mellan naturliga och ”påtvingade” behov. 
Bortsett från våra instinktstyrda elementarbehov förvärvar vi 
behov eller handlingsmål i ett ständigt samspel med möjlighe- 
terna att tillfredsställa dem. Att många av våra behov inte före- 
ligger förrän någon producent visar upp dess objekt kan inte 
i sig anföras som ett argument för att illegitim makt skapas ge- 
nom inducerad hjälplöshet. Att man i största allmänhet kan 
skapa utrymme för makt och eliminera andras makt genom att 
inducera ”hjälplöshet” hos andra är dock uppenbart. Ty detta 
är kungsvägen. 


Maktens möjligheter 


Givet någon av mina många svagheter, kan en person som 
önskar styra mitt beteende göra detta, under förutsättning 
att han äger resurser som passar in i min svaghet, och om han 
äger den adekvata förmågan (know-how) att handskas med 
resurserna så att de — givet det tillfälle som min svaghet 
konstituerar — kan påverka mitt beteende i önskad riktning. 
Därutöver måste han också vara oförhindrad för att den sty- 
rande handlingen skall komma till stånd. Kravet på oförhind- 
ring kan också uttryckas att varje möjlig handling måste äga 
ett minimum av tolerans från den aktiva omgivningens sida. 
Jag drar mig för att försöka handlingar där jag tror att andra 
människor kommer att stoppa mig. Tror jag att andra männi- 
skor säkerligen kommer att stoppa mig är handlingen omöj- 
lig ur min synpunkt. För att en godtycklig handling skall vara 
möjlig för en aktör måste alltså tillfälle, resurser, förmåga och 
tolerans samtidigt föreligga. Dessutom måste dessa fyra 
aspekter av en handlings möjlighet passa in i varandra. Skall 
man vara petig finns ytterligare ett möjlighetsvillkor och det 
är att aktören tror sig veta att de fyra övriga villkoren förelig- 
ger och passar. Med tanke på hur stor möda vi lägger ner på 
att dölja vår svaghet för att inte ge andra tillfälle till makt, så 
är detta villkor inte betydelselöst i maktsammanhang. Mång- 
en potentat har grämt sig över att inte i tid ha upptäckt ”en 
blotta” i den omgivning han önskar styra. De många av oss 
som har mycket blygsamma önskningar att alls utöva makt 
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över vår omgivning har ingen anledning att utveckla några 
högre mått av det Max Scheeler kallar ”Herrschaftswissen” — 
kunskap och medvetande om villkoren för att effektivt styra 
andra; detta som den skicklige ledaren besitter. Vad vi däremot 
alla, oavsett våra önskningar att styra, tvingas utveckla är ett 
rikt mått av subtil kunskap om villkoren för att avvärja och 
neutralisera andras styrförsök. 

Det är av vikt att understryka de fem möjlighetsvillkorens 
inbördes beroende, eftersom detta innebär betydelsefulla be- 
gränsningar i möjligheterna att ge entydiga mått på makt. När 
de flesta försök att ge mått ändå går vägen via en uppskattning 
av ”resurser” (förfoganderätter, tekniska instrument, kredit, 
etc), må man alltså komma ihåg att resurser är resurser bara i 
den utsträckning som de passar ihop med tillfället och för- 
mågan till deras bruk, till toleransen av deras bruk och med 
vetskapen om de samfällda villkoren för deras bruk. Mycket 
makt uppskattad från resurssidan finns ”bara på papperet”. 

Andras svagheter är grundvalen för makt i betydelsen att 
det är detta som bildar tillfälle för styrning. Till ”andra” är 
också toleransvillkoret knutet. ”Andra” är här både de över 
vilka makt utövas och utanförstående aktörer som kan upp- 
träda hindrande. Om A t.ex utsätts för ett oblygt styrförsök 
från B kan A:s vänner C och D ingripa och sätta P för B:s för- 
sök Detta pekar hän mot många olika fall där man genom al- 
liering, sammanslutning, lojalisering m m kan inskränka tole- 
ransvillkoren för maktens möjlighet. 

En central ställning i maktens toleransvillkor har dess legi- 
timitet. Om A:s styrning av B är legitim i B:s ögon förklarar 
detta frivilligheten i B:s underordning under A. Frivillig un- 
derordning återförs gärna på begreppet auktoritet. Makten 
äger auktoritet när den frivilligt tolereras av de underordna- 
de. Att sortera typer av auktoritet är sedan länge en av huvud- 
ingångarna i maktanalysen. Till detta återkommer jag. 

För handlingar i allmänhet återspeglas omgivningens tole- 
ransvillkor i det vi kallar samvete. I samvetet generaliseras er- 
farenheten av omgivningens konkreta förhindranden till nor- 
mer för acceptabelt beteende. Genom samvetets internalise- 
ring av toleransvillkoren påverkas våra önskningar. I 
förhållande till makt har detta en tvetydig roll. Barns oblyga 
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försök att dominera sin omgivning genererar rika erfarenheter 
av toleransvillkoren och material till samvetsbygget. Tvetydig- 
heten i denna erfarenhet innebär å ena sidan att barn lär sig att 
acceptera vilja till oberoende och att känna dåligt samvete in- 
för lusten att kränka det. Å andra sidan erfar barn att försöken 
att undandraga sig de vuxnas makt inte heller tolereras i någon 
större grad. Här bidrar samvetsbildningen till känslan av skam 
inför friheten och till benägenheten att acceptera auktoritet. 
Lagoma blandningar av dessa erfarenheter kan bilda en social- 
psykologisk grundval för en demokratisk kultur. Å ena sidan 
en samvetsstyrd ovilja att över huvud taget utöva styrande 
makt över andra. Å andra sidan en hälsosam dos av en ratio- 
nellt sett dubiös benägenhet att via samvetets röst underkasta 
sig samhällskollektivets auktoritet. Viktigare för att generera 
en "demokratisk kultur” är dock att politiska och ekonomiska 
institutioner tillåter tillräckligt komplexa relationer mellan 
medborgarna och mellan maktcentra för att det skall finnas ri- 
ka möjligheter både till undandragande från styrförsök, och 
till sådana allianser att toleransen för illegitim styrning de fac- 
to är liten. Sådan komplexitet framtvingar demokratiska for- 
mer av legitimering och skapar ett generellt normativt tryck 
bort från tvingande (ofrivilliga) former av underordning. I ett 
demokratiskt samhälle är möjlighetsrummet för maktstyrning 
över huvud taget begränsat. Detta kan naturligtvis väcka en 
- del vanmakt hos t ex dem som upptäcker att statsmakten i ett 
demokratiskt samhälle är mycket stor på papperet men inte i 
verkligheten. 
Jag berörde tidigare hur makt kan möjliggöras genom upp- 
täckt och inducering av andras hjälplöshet, deras vanmakt. Jag 
skall inte här gå in på hur makt kan ökas genom att tolerans- 
villkoren vidgas, resurserna och förmågan byggs upp, eller hur 
variationer i ”Herrschaftswissen” bestämmer hur effektivt en 
aktör kan styra sin omgivning. Jag skall inte heller gå in på den 
filosofiskt krångliga frågan om varför viljan till makt förelig- 
ger. Att olika typer av allmänna motivationsfilosofier ger myc- 
ket olika bilder av viljan till makt är påtagligt. Att individers 
vilja till makt har mer att göra med stolthet och ansvarstagan- 
de inom sociala rollidentiteter än med mera privata lustar och 
olustar förefaller mig troligt. Jag skall avsluta detta avsnitt om 
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maktens möjlighet med ytterligare en idé som kan ge ingång 
till frågan om hur vi skall kunna få grepp om maktens storlek. 

Genom att lägga ihop resurser, tillfälle, tolerans, förmåga 
och vetskap får vi bilden av utrymmet för maktpåverkan för 
en viss aktör i en viss omgivning. ”Storlek av makt” har up- 
penbarligen något med storleken på detta utrymme att göra. 
Vi kan dock närma oss denna idé om ett utrymme, eller ett 
möjlighetsrum på ett lite arinorlunda sätt. 

Utgångspunkten är en analogi till det närstående proble- 
met att identifiera mätdimensionerna av ”teknisk utveck- 
ling”. Att teknik utvecklas betyder common-sensemässigt 
just att det mänskliga möjlighetsrummet blir större. Detta kan 
åskådliggöras i fyra dimensioner: 


CO Givet ett visst mål utvecklas tekniken i meningen att 
mindre resurser förbrukas för att realisera målet (= pro- 
duktivitet). 

CO Givet ett visst mål utvecklas teknik om högre grad av mål- 
uppfyllelse kan realiseras, tex starkare motorer (= räck- 
vidd). 

LU Givet ett visst mål utvecklas teknik om det uppkommer 
fler sätt att nå det (= mångsidighet). 

[] Teknisk utveckling innebär att nya handlingskvaliteter 
uppkommer — nya mål t ex att flyga (= repertoar). 


Genom makt och teknik har en gemensam nämnare i förmå- 
gebegreppet är detta mönster tillämpbart även på frågan om 
vidden av en aktörs makt. 


1: Maktens produktivitet stegras när de resurser som A för- 
brukar för att styra Bi ett givet avseende minskar. Detta är sär- 
skilt tydligt i maktrelationer som har byteskaraktär. Ju mindre 
. vederlag B får för att tillmötesgå A:s önskningar desto större 
makt har A över B. 


2. Maktens räckvidd ökar när A kan få B att generera högre 
grader och kvaliteter av det handlande hos B som A styr. ”Hur 
långt” kan A få B att gå? Exempelvis: Hur många dagsverken 
kan godsägaren avpressa åborna per år innan de gör uppror? 
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Ju fler desto större makt har han. 


3. Maktens mångsidighet ökar när A finner nya medel/meto- 
der att styra Bi ett visst avseende. I analogi med en producent 
som säkrar sin produktion genom att försäkra sig om substi- 
tut för produktionsfaktorerna, säkrar A sin dominans över B 
genom att kunna spela på flera av B:s svagheter, genom att 
kunna effektivt hota och locka med varierande resurser, ge- 
nom att kombinera flera typer av auktoritet och legitime- 
ringsstrategier, etc. Ju mångsidigare makten är desto svårare 
har den underordnade att eliminera den. 


4. Maktens repertoar ökar när A utvidgar sin styrning av B:s 
handlande till kvalitativt nya handlingstyper. Skolan kan t ex 
öka sin makt genom att till sin rätt att föreskriva elevernas be- 
teende i skolan foga rätten att föreskriva klädedräkt och bete- 
ende under fritiden. 


Tillsammans definierar dessa fyra dimensioner idén om 
maktens storlek. Makt växer och krymper när dess produk- 
tivitet, räckvidd, mångsidighet och repertoar ändras. Fler- 
dimensionaliteten pekar ut svårigheterna att ge entydiga 
tolkningar av påståenden av typen ”statens makt har ökat i 
Sverige under 1900-talet”. Försöker vi förse de fyra mät- 
dimensionerna med empiriska värden så kan det visa sig att 
de utvecklas åt/ olika håll så att t ex repertoaren ökas sam- 
tidigt som produktiviteten minskas (vilket för övrigt är vad 
som tycks ha hänt med den svenska statsmakten). Lösning- 
en av dettasammanvägningsproblem och bruket av de fyra 
mätskalor för maktens storlek som min analys identifierat 
överlämnas till läsaren. 


De manga revirens kamp 


I mycket handlar den perenna maktdebatten om revir — om 
fördelning och avgränsning av inflytande mellan aktörer av 
olika slag. Denna problematik uppträder i flera dimensioner. 

I en dimension har revir den mer bokstavliga innebörden 
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av territoriella avgränsningar — hemmets väggar, nationers 
gränser eller stormakters dominansområden. I en delvis 
överlappande dimension gäller reviret avgränsningar mellan 
institutionella befogenbhetssfärer. Ett klassiskt exempel är 
den konstitutionella doktrinen om en separering av tre stats- 
funktioner — den lagstiftande, verkställande och dömande. 
Konkurrens mellan institutioner på den offentliga arenan om 
herravälde är ett annat centralt exempel. Kampen mellan 
kungamakt och kyrka under medeltiden passar in här, liksom 
de moderna gränssättningsproblem mellan de politiska insti- 
tutionerna och arbetsmarknadens organisationer. Ett grund- 
läggande problem i markeringen av institutionella revir ut- 
trycks genom den mångtydiga och ideologiskt heta gränsen 
mellan ”enskilt” och ”allmänt”. Gränsen mellan stat och hus- 
håll är en central aspekt av denna distinktion och här har pro- 
duktionens historiska utflyttning från hushåll till företag i 
hög grad komplicerat gränssättningen. Hur ”privat” och ”en- 
skilt” är egentligen modernt näringsliv? 

Inom ramarna för de institutionella reviren återfinner vi 
maktens mikrostruktur i form av fördelningen av befogenhe- 
ter mellan roller — antingen strakt formaliserade, som i mo- 
derna förvaltningsorganisationer, eller mera flytande som de 
av kön och ålder bestämda reviren inom familjen. 

Den institutionella revirdimensionen överlappar med flera 
andra. Överföringen av befogenheter mellan politiska insti- 
tutioner och arbetsmarknadens organisationer innebär i 
marknadsekonomierna också ett byte av generell reglerprin- 
cip för sakområdet i fråga. Marknadsreglering av ett socialt 
handlingsområde är ett exempel på en processuell reglertyp 
medan politisk styrning innebär en form av programregle- 
ring. Fördelningen av maktens revir i ett samhälle är därige- 
nom också en fråga om gränser mellan olika sociala regler- 
principer. Denna dimension av revir står nära en annan typ 
som gäller avvägningen mellan olika auktoriseringsprinci- 
per för beslutsrätter. Man kan exempelvis skilja mellan befo- 
genheter som vilar på social status (medborgarskap, ägande, 
ämbete, börd m fl) och befogenheter som auktoriseras av 
prestationer i förhållande till målsättningar. Konflikten mel- 
lan ”duglighet” och ”status” i auktoriseringen av befogenhe- 
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ter är en ständig följeslagare i maktdebatten. 

Invävda i de nämnda revirdimensionerna kan vi identifiera | 
ytterligare en som vi signalerar genom att kalla en fråga ”poli- 
tisk”, ”ekonomisk”, ”teknisk”, ”vetenskaplig”, ”juridisk”, 
”konstnärlig” etc. Detta innebär inte bara att vi vill hänvisa av- 
görandet av en viss sakfråga till en viss institutions befogen- 
hetsområde. Vi anbefaller också ett speciellt bedömningsper- 
spektiv— eller en speciell rationalitet såsom den riktiga grun- 
den för beslutsfattande. Bedömningsperspektiv i denna 
bemärkelse kan förstås som uppbyggda kring grundläggande 
värden som bedömningen avser att främja. Kallas en fråga 
”politisk” skjuts värden som rättfärdighet och ordning i för- 
grunden. Kallas den ”teknisk” är medlets effektivitet nyckel- 
värde och anses den vara ”vetenskaplig” så är det värden som 
sanning och förståelse som är vägledande för bedömnings- 
perspektivet. Hur en fråga definieras i denna bemärkelse är 
bestämmande för vilka aktörer som i praktiken får avgöra 
den. Detta innebär också att en del av maktkampen i samhäl- 
let gestaltas genom konflikter om vilket bedömningsper- 
spektiv som är det rätta i en viss fråga. Kärnkraftsdebatten er- 
bjuder ett exempel på en fråga där det spelar stor roll om den 
främst anses vara teknisk, ekonomisk, politisk eller moralisk. 
Fördelningen mellan de olika bedömningstypernas revir är 
en central fråga i varje samhälle, inte minst därför att varje rå- 
dande fördelning uttrycker en hushållning med den totala 
beslutskapaciteten. Om alltför många frågor samtidigt ”poli- 
tiseras” — anbefalles ett politiskt bedömningsperspektiv — 
kan detta undergräva den effektiva beslutskapaciteten i poli- 
tiska institutioner. I detta sammanhang kan den snabba ök- 
ningen av den i vid mening tekniska expertisens rolli moder- 
na samhällens beslutsmönster till en del förklaras av tvånget 
att ekonomisera kapaciteten för politiskt beslutsfattande som 
ställts under ett starkt tryck både genom demokratiseringen 
och genom den stegrande takten i omvärldsförändringarna. 
Vissa drag av ”teknokrati” är därför en förutsättning för, sna- 
rare än en inskränkning av ”demokrati”. 

Lägger man samman dessa och andra dimensioner av revir, 
får man en bild av vad som i vid bemärkelse kan kallas mak- 
tens konstitution i ett samhälle. Kring de osäkra gränserna i 
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denna mångdimensionella befogenhetsstruktur utkämpas 
maktkamper i stort och smått. I det följande skall jag skissera 
några modeller, som kan bidraga till en grov överblick av några 
av dessa revirproblem. 


Hushåll och offentlighet 
Distinktionen mellan enskilt-privat och allmänt-offentligt 
har en central ställning i vår politiska kultur. Innebörden av 
dessa begrepp och deras gränser skiftar på ett svåröverskåd- 
ligt sätt genom historien. Arvet från forna innebörder och 
gränsdragningar släpar med till allmän förvirring. För att ge 
någon kontur åt detta problem kan man som hjälpidé en fik- 
tiv modell av ”den klassiska staden”. Den är fiktiv därför att 
dess historiska rimlighet är begränsad — en historisk ideali- 
sering. 


Templet 


Gatan a 


Domus 


Arenan 


Palatset 


Gatan 


Forum Utiliteterna 


Torget 


I mitten ser vi ”Domus” — hushållet, där bla all ekonomisk 
produktion bedrivs. Domus omges först av en obestämd of- 
fentlighet som kallas ”Gatan” och som är ett socialt utrymme 
dels mellan olika hushåll dels mellan hushållen och de egent- 
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liga offentligheterna, vilka placerats i en ring runt domus. 
”Gatan” innehåller det vi kan kalla den vilda offentligheten, 
”gatans justis”, ”gatans parlament”, ”falska profeter” och an- 
nan illegitim offentlighet. Den egentliga offentligheten är i 
modellen beskriven i termer av sina platser. Jag har valt att räk- 
na med åtta särskiljbara platser med särskiljbara funktioner, 
som alla är publika och bärare av en till sin natur kollektiv mål- 
sättning. Denna kombination av publikhet och kollektivitet 
konstituerar dem såsom offentligheter. I modellen är de upp- 
ställda enligt när- och fjärrhetskriterier. Offentligheter med 


närstående funktion står nära varandra. Dessa funktioner defi- 


nierar ”res publica”, och det är i sammanhanget lämpligt att 
undvika att relatera detta till begrepp som ”staten” eller ”poli- 
tiken” eftersom då sentida innebörder av dess ord kommer att 
sabotera modellens didaktiska uppgift. 

Palatsets funktion är inre och yttre ordning vilket betyder 
poliser, soldater, skatteuppbörd och allmän förvaltning. Fo- 
rums funktion är lagstiftning och legitimering av åtgärder in- 
om res publica. Rätten dömer i tvist och brott, templet helgar, 
skolan lär, arenan roar, utiliteterna tjänar gemensam bekväm- 
lighet och på torget utbyter hushållen sina produkter. Uppåt i 
modellen de mer ”sakrala” funktionerna och neråt de mer 
”profana”. Åt vänster de mer ”officiella”, åt höger de mer 
”civila”. 

Till att börja med kan vi nu identifiera två fundamentala di- 
mensioner av maktens revir: 


1.  Befogenhetsfördelningen mellan domus och de olika of- 
fentligheterna. 

2. Befogenhetsfördelningen mellan de olika offentligheter- 
na. 


Ytterligare två finns inte direkt avbildade men är lätta att peka 
ut: 


3. Befogenhetsfördelningen mellan olika hushåll och 


4. Befogenhetsfördelningen mellan denna fiktiva stad och 
dess grannar (utrikes maktfördelning). 
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Ytterligare en finns dold inom domus: 


5. Relationen mellan hushållsföreståndaren och hushållens 
övriga medlemmar inklusive klienter och slavar. 


Av så småningom mycket stor betydelse är: 


6. Både domus” och offentlighetens relation till ”gatan” och 
i synnerhet till ”de vilda offentligheterna”. 


Det som nämligen radikalt skiljer ett modernt samhälle från 
denna fiktiva klassiska stad beror på vad som hänt ”på gatan” 
dvs utrymmet mellan hushållen och de egentliga offentlighe- 
terna. Det är uppkomsten av institutioner i denna gråzon mel- 
lan publikt och icke-publikt som främst komplicerar bilden. 

En sådan slags institution är ”asylen” dvs inrättningar för 
omhändertagande av personer som står utan domustillhörig- 
het. Dessa vårdande halvoffentliga inrättningar har i vår tid 
vuxit ofantligt. Huvudmannaskapet har glidit från templet till 
palatset och deras karaktär har i välfärdsstatens hägn omvand- 
lats i riktning mot ett allmänt domus, ett vittförgrenat publikt 
hem i oklar symbios med de egentliga hushållen. 

Produktionens utflyttning ur hushållen till marknad och fö- 
retag har skapat den mest dramatiska omvandlingen av den 
”klassiska stadens” offentlighetsstruktur. Varken enskilda el- 
ler allmänna i klassisk bemärkelse har företagen skapat oreda 
i den politiska filosofins värld. En socialistisk tradition, som 
tolkar företagen som väsentligen ”allmänna” i politisk be- 
märkelse, har sedan drygt tvåhundra år kubbats med en libe- 
ral tradition som fattar företagen som väsentligen ”enskilda”. 
Uppkomsten av företag har lett till uppkomsten av arbetar- 
föreningar som på ett liknande sätt befinner sig i det osäkra 
området mellan det egentligt offentliga och det egentligt 
privata. 

I den klassiska staden kommunicerar offentligheten direkt 
med hushållen. Stora ansträngningar gjordes för att utrota ga- 
tans illegitima mellanformer. Två moderna institutioner avvi- 
ker dramatiskt från detta: partierna och massmedia vilka 
bägge uppträder som förmedlare mellan offentlighet och 


155 


hushåll. Dessa institutioner ligger också i den osäkra hälvof- 
fentlighetens gränsland mellan enskilt och allmänt. Utövar de 
de facto offentlig makt — eller inte? Är partierna att betrakta 
som sammanslutningar av hushåll eller är de halvpublika 
statsorgan? Mellan partier och massmedia utvecklas särskilda 
spänningar på grund av konkurrens om rätten att. förmedla 
mellan offentlighet och hushåll och till följd av att partierna i 
minskande grad kommunicerar direkt med hushållen utan blir 
beroende av denna förmedling av massmedia. 

I mångt och mycket handlar den moderna maktdiskussio- 
nen om dessa halvoffentliga institutioners ställning och infly- 
tande påeldad av den vacklande legitimiteten i i den sfär som 
varken är allmän eller enskild. 

I den fiktiva klassiska stadens omvandling till ett modernt 
samhälle ingår dess territoriella expansion från stad till nation 
och därmed uppkomsten av hela den familj av reviravgräns- 
ning som avser: 


7. Relationen mellan lokal, regional, nationell och transna- 
tionell offentlighet — i ena ändan ”den kommunala själv- 
styrelsens” problem, i den andra ”den nationella suverä- 
nitetens” i förhållande till ”överstatliga” organ. 


Invecklade i dessa revirproblem uppträder i moderna samhäl- 
. Jen karakteristiska problem när det gäller: 


8. Relationen mellan tex lokala och regionala egentliga of- 
fentligheter och halvoffentliga institutioner på en annan 
nivå, exemplifierad i relationen mellan lokala politiska su- 
veränitetsanspråk och globalt organiserade företag. Här 
återspeglas också den allmänna motsättningen mellan lo- 

kal autonomisträvan och globalt ekonomiskt beroende. 


Läsaren må fortsätta att avvinna modellen identifieringar av de 
revirproblem som i stora stycken definierar den politiska filo- 
sofins uppgifter. Modellen skall också brukas för att börja dra 
i de olika ändar den hänger ner. Ta tag t ex i frågan om fördel- 
ningen mellan de åtta ”egentliga offentligheterna”. Koppla 
ihop den klassiska maktdelningsläran mellan palatset, forum 
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och rätten (verkställande, lagstiftande, dömande statsmakt) 
. med de övriga fem offentligheterna för att lokalisera perenna 
frågor om institutionella revir och den politiska rationalitetens 
förhållande till rationaliteter förvaltade av helighetens, san- 
ningens och konstens offentligheter. Skall den tilltagande 
symbiosen mellan olika offentligheter tolkas som ”en politise- 
ring” av tex vetenskapen eller ett ”förvetenskapligande” av 
politiken? Vilka institutioner är det egentligen som förvaltar 
”helgelsens” traditionella offentlighetsfunktion i moderna 
samhällen? Hur stor offentlig sektor kan egentligen berättigas 
av utiliteterna? Här skyndar jag vidare för att identifiera revir- 
avgränsning i några andra dimensioner. 


Program Rontra processer 


Ett centralt avvägningsproblem i modern politisk debatt gäl- 
ler mellan offentlighet och näringslivets halvoffentlighet. I 
en dimension gestaltas detta som en avvägning mellan två vä- 
sentligt olika sociala reglermekanismer — programstyrning 
kontra marknadsstyrning. En vägledning till denna proble- 
matik ger följande modell: 


| Programmatisk styrning 


Institutionell styrning 


Maktstyrning 


| Voluntär (öppen) 
styrning 


Systembunden 
styrning 


”Ren” marknadsstyrning 


Processuell styrning = | 


Förhandlingsstyrning 
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Modellen sorterar ut fyra idealtyper av social reglering som 
har en central ställning i samhällstänkandet. De är alla ”socio- 
logigrundande” genom att representera konkurrerande teori- 
er om hur ordning i ett samhälle alls skall tolkas. De är också 
”ideologigrundande” i den meningen att dominans för endera 
reglerprincipen kan hävdas som ideal för social reglering i all- 
mänhet. Mönster och regelbundenhet kan alltså förklaras 
”programmatiskt” — att vi följer föreskrifter. Dessa kan vara 
av ett tämligen osynligt slag i form av beteendeprogram som 
definierar institutioner och som präglas in i oss genom s k ”so- 
cialisation”. De kan vara av det mera synliga slaget som anpass- 
ningar till maktens program — till kommando. Modern sam- 
hällsvetenskap uppstod på 1700-talet när man upptäckte 
grundprinciperna för processuell reglering. Ordning och 
mönster beror där inte på programföljande utan på interak- 
tionsanpassning. Det som Adam Smith fann — den osynliga 
handen — kom under 1800-talet att reglerteoretiskt renodlas 
i två riktningar: ren marknadsreglering som i idealiserad form 
artikulerades såsom prisbildningsteori under allmän jämvikt 
(å la Walras). Reglersystemet är här slutet och aktörerna full- 
ständigt överstyrda av informationen om andra aktörer. Den 
andra öppna processregleringsteorin utvecklas till en del in- 
om marxismen men i rigorösa former inom darwinismen. 
Darwins naturdynamik är arketypen för en förhandlingsregle- 
ringsmodell, där utfallet (selektionen) av aktörernas överlev- 
nadskamp är den grundläggande ordningsskapande princi- 
pen. Krig och klasskamp är exempel på förhandling. 

I verkligheten uppträder alla fyra reglerprinciperna paral- 
lellt och med många mellanformer. Periodiskt och lokalt do- 
- minerar en form i totalmönstret. Över diagonalerna i model- 
len syns typiska ideologiska motsättningar mellan anhängare 
av olika reglerparadigm. Socialistisk förkärlek för demokratisk 
maktstyrning står mot liberal kärlek till marknadsmekanis- 
men. Kristet-konservativ förkärlek för starka, bestående, var- 
ma institutioner och dygdeprogram står mot de fåtaliga men 
synnerligen hårdkokta anhängarna av djungelns utvecklings- 
lag. Idén om en kompromiss längs denna diagonal är central 
för den fascistiska korporativismen. Idén om en kompromiss 
längs den andra diagonalen är central för ”blandekonomin” 
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och för modern socialdemokratisk ideologi. 

Denna pluralitet av reglerformer ger upphov till kroniska 
strider om reglerrevir och till en återkommande oro över den 
rätta avvägningen. Oron har en allmän källa i själva oöverskåd- 
ligheten i ett system där dessa reglerprinciper är invecklade i 
varandra på flera nivåer. Ur denna föds periodiskt krav på klar- 
het och tydligare gränssättning. Detta är ett huvudtema i det 
sista decenniets bekymmer om korporatism, blandekonomi, 
rättsstatens upplösning, politisering. I olika varianter framträ- 
der tanken att de olika reglersystemen glidit mot en mix där de 
börjar motverka varandra systematiskt — med åtföljande räds- 
la för tilltagande allmän ordning i samhällsmaskineriet. Oron 
kring ”förhandlingsekonmi”, ”blandadministration” och 
”korporatism” koncentrerar blickarna till den dimmiga mitten 
på modellen och frälsningsrecepten pekar ut en rengörande 
flykt i alla fyra riktningarna. Läsaren må förena sig med någon 
av dessa reglerteoretiska trupper, eller bruka modellen till att 
beskriva den exakta mixen på något speciellt handlingsområ- 
de. Jag får nöja mig med att peka ut slagfältets ytterkanter, och 
hastar vidare till ytterligare en anordning för att upptäcka fun- 
damentala maktavgränsningsproblem. 


En reformerad Webermodell 


Här gäller det olika auktoriseringsprinciper för kollektivt 
handlande, som skall identifieras för att belysa revirstrider 
mellan dem. Utgångspunkten är Max Webers berömda lära 
om tre idealtypiska auktoriseringsformer: den traditionella, 
den rationellt-byråkratiska och den karismatiska. Med denna 
är jag missnöjd av flera skäl. Ett är den oklara karaktären hos 
karismatypen där Weber inte kan bestämma sig om den 
främst hör till ett förflutet växelspel med den traditionella ty- 
pen eller om den kan ha något med moderna fenomen som 
kapitalism och populistisk demokrati att göra. Karaktären 
hos egenskapen karisma vacklar mellan en magisk, oidenti- 
fierbar, personlig charm och en högst påtaglig eminent pres- 
tationsförmåga. I gränslandet mellan hans rationellt-byråkra- 
tiska typ och den karismatiska missar Weber en utomordent- 
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ligt viktig auktoriserings- och samordningsform som jag kallar 
”den professionella”. En reformerad version av Webers sche- 
ma ser ut på följande sätt: 


| Hierarkisk auktorisering 


Byråkrati 


Traditionell hierarki 


Identitetsbaserad 
auktorisering 


Målbaserad 
auktorisering 


Professionell Broderskap 


|  Kollegial auktorisering — | 


Urtypen för en traditionell hierarki är familjen innan den 
började omdefinieras i riktning mot broderskapstypen. En 
hierarkisk rollstruktur baserad på medfödd status. En huvud- 
tanke i Webers typ av sociologi är ”moderniseringens” seku- 
lära trend bort från den allmänna typen traditionell hierarki 
i riktning mot byråkratiska auktoriseringsformer baserade på 
mål och inte på identiteter. Att typen professionell och bro- 
derskap är kollegial betyder inte nödvändigtvis att sådana or- 
ganisationer är ostratifierade. Tvärtom är de typiskt stratifie- 
rade enligt principen om primus inter pares — den främste 
bland likar. En professionell organisation som exempelvis det 
akademiska universitetet innehåller en rad ”kolleger i veten- 
skapen” som samtidigt är graderade efter prestationskriteri- 
er. Ett broderskap, som en församling eller ett politiskt parti, 
består av likar som ser sig dela en kollektiv identitet, men är 
samtidigt skiktat i ledare och fotfolk, förtroendemän och de- 
ras mindre bröder. Karisma upptäder inom broderskapet som 
förmågan att i exceptionell grad gestalta den delade identite- 
ten — personifieringen av kollektivet. Inom den professio- 
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nella organisationen uppträder karisman som det personliga 
mästerskapet, personifieringen av den kollektiva målsätt- 
ningen. ee 

På samma sätt som Webers typlära, skall den reformerade 
versionen användas för att identifiera faktiska organisationer 
som blandningar av olika typer. Vanligen dominerar en aukto- 
riseringsprincip och ger huvudkaraktär åt organisationen. 
Modellen skall också brukas för att peka ut trendmässiga för- 
skjutningar över tiden. Ta exempelvis ”familjens” glidning 
från en traditionell hierarki med byråkratiska inslag till en bro- 
derskapsorganisation med kamratliga relationer mellan män 
och kvinnor, föräldrar och barn som ideal. Ett annat exempel 
är det påtagliga tryck inom arbetslivets organisationer, som 
under de sista decennierna, söker tona ner hierarkiskt-byrå- 
kratiska mönster till förmån för kollegiala former. Notera den 
samtidiga byråkratiseringen av gamla professionella organisa- 
tioner som skolan och universiteten där kollegiala styrformer 
ersätts med administrativ toppstyrning. Notera även brytning- 
en inom arbetarförbund mellan det professionella kollegiet 
baserat på delade yrkesmål och det lönefackliga broderskapet 
baserat på den gemensamma identiteten som arbetsgivarens 
anställda. Militära organistaioner är mycket givande att stude- 
ra med modellens hjälp eftersom de skiftar karaktär — ibland 
en traditionell bördshierarki, ibland en byråkratisk krigsma- 
skin, ibland ett professionellt krigarkollegium och ibland ing- 
et annat än det organiserade våldets heliga broderskap. Före- 
komsten av krig spelar onekligen en roll för att förklara vilken 
Organisationsprincip som framträder som dominant. 

Modellen skall brukas för att idenfitiera brytningar av dessa 
principer i moderna organisationer. Hur skall något så storsla- 
get diffust som ”staten” exempelvis fattas? Som en traditionell 
hierarki med kung och hela baletten? Som det medborgerliga 
broderskapets egen demokratiska kommandocentral för 
självstyre? Som essentian av myndighet och byråkrati som tor- 
nar upp sig över undersåtarna? Eller kanske i den professionel- 
la formen — som samhällsexpertisens välfärdsmaskin till kli- 
. enternas tjänst? Eller som alla dessa ”stater” — obehaglig i sin 
allmänna otydlighet och ständiga skiften av legitimeringsstra- 
tegier? 
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Läsaren kan använda modellen för mera specifika syften 
som att fråga ”var finns makten i landstinget?” En del av svaret 
innebär att kartlägga det virrvarr av organisationer och organi- 
sationsprinciper som samverkar inom landstinget. Här finns 
många slags broderskap, representerade av sina förtroende- 
män — politiker, fackliga företrädare, patientrepresentanter. 
Informella broderskap av grupper med gemensam social iden- 
tifiering uppträder liksom den sägenomsusade maktens bro- 
derskap — informella konstellationer av personer som identi- 
fierar varandra som de som verkligen räknas och som miss- 
tänks göra upp ”man och man emellan” (med tonvikt på 
man). Flera byråkratiska strukturer på regional och lokal nivå 
i form av formella förvaltningshierarkier är invecklade i pa- 
rallellt existerande professionella samverkansformer på flera 
yrkesnivåer. Om makt i en organisation innehas av den eller 
dem som de facto absorberar den mesta osäkerheten om vad 
kollektivet skall göra är det inte lätt att lokalisera makten i ett 
organisatoriskt ormbo som landstinget. Komplexiteten bor- 
gar för att man över huvud taget inte kommer att hitta så myc- - 
ket makt. Formellt en organisation för politisk programstyr- 
ning av sjukvårdstjänster utvecklas verksamheten snarare 
som en trög interaktionsprocess mellan ett myller av organi- 
serade aktörer. 

Demokratins problem, sedda ur modellens synvinkel, ted- 
de sig ganska okomplicerade så länge huvudstriden gällde 
det medborgerliga broderskapets kamp mot de traditionella 
hierarkierna. I modern tid kristalliseras i stället avvägningen 
till byråkratiska och professionella auktoriseringsformer för 
kollektivt handlande ut. Oron att demokratin skall gå förlo- 
rad, antingen i byråkrati eller i teknokrati är stora teman i mo- 
dern debatt. I bägge fallen handlar det om avvägningen mel- 
lan broderskapets expressiva imperativ och verksamheternas 
instrumentella krav. Att den professionella auktoriseringsfor- 
men genom sin grundläggande kollegialitet närmar sig de- 
mokratiska ideal i högre grad än den byråkratiska ger en vink 
om vartåt vinden tvingas blåsa i ett samhälle som både aspire- 
rar på demokrati och teknologisk effektivitet. Möjligen är 
också villkoren för demokrati avhängiga av just pluraliteten i 
auktoriserings- och samordningsformer, i den meningen som 
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individerna härigenom får fler institutionella chanser att reali- 
sera såväl integritet som medinflytande. Det pris man får betala 
för detta är den känsla av illegitimitet och obestämd fara som 
oöverskådligt blandade styrsystem ger upphov till. 


Integritet och medinflytande 


Ett avslutande bidrag till denna samling skisser av maktter- 
rängen söker peka ut olika vägar till makt och demokrati från 
. individens synpunkt. Avvägningen mellan dessa är ett annat 
huvudtema i maktens moderna debatter. 

Ur individens synvinkel är demokratins grundläggande 
uppgift att handskas med hans eller hennes ofrånkomliga be- 
roende av den kollektiva omgivningens villkor. Detta pekar 
ut två huvudvägar. Den ena innebär att det politiska samfun- 
det söker ge skydd för individens egenmäktighet — att freda 
integritet och autonomi från omgivningens intrång, anting- 
en det nu gäller hänsynslösa medmänniskor, krävande chefer 
eller offentlig myndighet. Den andra vägen avser att tillför- 
säkra individen något mått av medinflytande på utformning- 
en av de kollektiva villkor han är underordnad. Avvägningen 
mellan dessa två vägar blir därigenom ett huvudtema i de- 
mokratins filosofier. Sedan den allmänna rösträttens införan- 
de är varierande betoning av dessa två kompletterande vägar 
grundläggande för höger-vänsterskalan. Höger betonar inte- 
gritet, vänster medinflytande. I svensk debatt omkring 1970 
stod balansen mycket starkt till medinflytandets förmån. Nu 
har en viss utjämning skett och integritetsfrågorna har ryckt 
fram i kölvattnet på tvivlet på modern offentlighet. Inom den 
fackliga rörelsen finns en perenn spänning mellan ”distans- 
strategin” inriktad på att tillförsäkra arbetarkollektivet inte- 
gritet gentemot arbetsgivaren och den ”symbiotiska strate- 
gin” inriktad på att realisera medinflytande. 

Om avvägningen integritet-medinflytande är en huvuddi- 
mension av problemet är en annan dimension avvägningen 
mellan olika strategier att realisera dessa mål. Den grundläg- 
gande distinktionen här är mellan aktiva och passiva for- 
mer. Kombinationen ger oss fyra vägar till demokrati: 
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Passiv | 


”Vägra medverkan” 


Medinflytande 


”Slev i grytan” 


”Lämna båten” | 


Integritet 


”Egen täppa” 


Som i tidigare fall identifierar modellen idealtyper. Det bety- 
der att modellen kan utfyllas med mellanformer. Den makt 
individen äger relativt sin kollektiva omgivning beror dels av 
de resurser han har att beträda var och en av de fyra vägarna, 
dels hur kombinationen av tillgängliga vägar ser ut. Resurser 
till passiv integritet (Lämna båten) berör individens möjlig- 
heter att överge de kollektiva strukturer han är inlemmad i. 
Att kunna byta jobb, byta bostad, flytta vart man vill, lämna 
landet och byta fru, är exempel på detta. Aktiv integritet 
(Egen täppa) syftar på resurser som medger att man kan isole-' 
ra Sig från omgivningen, genom t ex självförsörjning, genom 
skydd för hemmets frid, genom möjligheter och rättigheter 
att genom sammanslutning freda ett gemensamt intresseom- 
råde från en motståndares intrång m m. Aktivt medinflytan- 
de har individen över sina kollektiva strukturer i den mån 
han deltar i dess beslutsprocesser, aktivt kan kritisera, utövar 
formell makt, har medproducentens inflytande, har förtro- 
endeuppdrag, etc. Passivt medinflytande är den typ av makt 
som flödar ur förmågan att avslå anbud, rösta bort förslag och 
ledare, vägra order och arbete, och förvägra omgivningen le- 
gitimitet. Individer och grupper som inte kan ”lämna båten”, 
som inte effektivt kan ”vägra medverkan”, som saknar en 
”egen täppa” ända in till den egna tankens frihet, och som 
inte har någon slev i de grytor där kollektiva villkor kokas 
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ihop, är ralkdlösas i en allömfttände betydelse. 

Läsaren må notera relationer av medverkande och motver- 
kande krafter över modellens diagonaler. ”Egen täppa” ökar 
resurser till ”vägra medverkan” genom att göra hotet om isole- 
ring trovärdigare. Ju mer egen täppa man har desto mindre 
medverkar man i andras verksamhet och desto mindre kan 
dessa påverkas genom vägran. Förmågan att ”lämna båten” är 
intill en viss gräns en resurs för att få en större slev i grytan. Ju. 
svårersättligare man är för sin kollektiva omgivning desto 
tyngre väger hotet att lämna båten i kampen om sleven. Men 
ju mer insyltad man är i aktivt medinflytande desto mindre 
möjligheter har man att lämna båten. 

Det finns karakteristiska andra spänningar i modellen. Till- 
gången till egen täppa kan vara förutsättningen för att alls kun- 
na lämna båten. Man rymmer hem till sitt. En stor egen täppa 
kan å andra sidan radikalt inskränka möjligheterna att lämna 
de platser och strukturer där täppan finns. Till och med den 
innersta täppan — självmedvetandets kungarike — sitter i 
praktiken fast i sin kulturella omgivning och den inre friheten 
kan krympa drastiskt när vi överger våra miljöer. En klok an- 
vändning av vägrarmakten kan ge en större slev i grytan, men 
ofta avstår vi från vår vägrarmakt i det tjänstvilliga hoppet om 
större framtida slevar; makten närmar man sig gärna krypan- 
de. Hån man väl fått en rejäl slev rinner vägrarmakten ut i san- 
den. Att utdela homeopatiska doser av aktivt medinflytande 
för att förhindra de underordnade att bruka sin stora vägrar- 
makt är skendemokratiseringens autostrada. Härigenom kan 
demokratin minskas till de härskandes förnöjelse. 

På flera sätt kan åtgärder som syftar till att öka individens 
demokratiska resurser i själva verket minska dem genom att 
mindre vinster av en väg svarar mot större förluster av en an- 
nan väg. Vinster av aktiva resurser kan motsvaras av övervä- 
gande förluster av passiva. Förstärkta resurser för medinfly- 
tande kan ge övervägande förluster av integritet och vice ver- 
sa. Demokrati är så till vida inte frågan om en bestämd 
strategis överlägsenhet i att ge individen demokratiska resur- 
ser — utan ett optimeringsproblem: att finna den goda balan- 
sen mellan samverkande och motverkande resurser. 

Komplexiteten i detta avvägningsproblem kan man tydlig- 
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göra genom att dra in jämförelsen mellan tex flera typer av 
vägrarmakt med flera typer av de andra huvudkategorierna. 
Ett traditionellt bekymmer på denna mer komplicerade nivå 
är t ex att politisk styrning på olika försörjningsområden kan 
innebära att individerna byter stora kvantiteter av konsumen- 
tens vägrarmakt mot små kvantiteter inflytande över den poli- 
tiskt styrda fördelningen av värdet ifråga. För att belysa denna 
typ av avvägningar kan man söka frilägga mångfalden av rela- 
tioner som individen har till modern offentlighet. Formerna 
för passivt medinflytande är knutna till följande typroller: 


Politisk/administrativ 
roll 


Undersåte 


Konsument 


Klient 


Social/ekonomisk 
roll 


Nyckerollen i en demokrati är förstås valmannens — rätten 
att avvisa förslag och avsätta förtroendemän. Huvudrollen i 
varje samhälle är undersåtens — objektet för myndighets- 
utövning. I ett demokratiskt samhälle kan rätten till överkla- 
gande, rätten till ohörsamhet, rätten till vissa förhandlingar 
tillföras denna roll. Som klient hos offentligheten — som om- 
sorgsobjekt, bidragsmottagare eller såsom anställd ”statstjä- 
nare”, kan medborgaren tillförsäkras vägrarresurser av olika 
slag, t ex rätten att strejka eller rätten att undandraga sig ett 
offentligt vårdprogram. Som konsument av offentliga tjäns- 
ter har medborgaren till slut konsumentens sedvanliga makt 
att avslå anbud, mer eller mindre eliminerad av den offentliga 
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producentens monopol. Formellt definierade konsumentrol- 
ler är därför i praktiken ofta klientroller — konsumentens 
oberoende saknas. I praktiken kan det vara svårt att se gränser- 
na mellan dessa olika roller. Det behöver inte heller påpekas 
vilken stark förskjutning av det passiva medinflytandets med- 
borgarroller som ägt rum i modern tid. Rollerna som underså- 
te och valman har i ”servicedemokratins” välfärdsstat skjutits 
i bakgrunden och rollerna som klient och konsument har 
skjutits fram. Denna omvandling har lett till oro att den poli- 
tiska demokratin försvagats genom valmannens förvandling 
till konsument och undersåtens omvandling till omsorgsob- 
jekt. Alla fyra rollerna kan förvisso vara bärare av demokratis- 
ka resurser för individen — men hur avväga dem, hur för- 
hindra deras ömsesidiga blockering? 

På liknande sätt kan man identifiera olika typroller inom 
ramen för det aktiva medinflytandets medborgarroller. Rol- 
len som förslagsställare i politiska institutioner i alla lager 
från den aktive medborgaren på mötet till regeringschefen. 
Rollen som opinionsmakare i den utom-politiska offentlighe- 
ten. Rollen som utövare av offentlig tjänst. Rollen som repre- 
sentant för offentliga klienter som givits formell status i poli- 
tiska beslutsprocesser (t ex de offentliganställdas fackliga fö- 
reträdare). Frågan om fördelningen av inflytande mellan 
dessa olika roller är som bekant ett av de stora temana i den 
svenska debatten. Lägger nu läsaren ihop det passiva medin- 
flytandets roller med det aktiva får man ett grepp om mång- 
falden av vägar som den politiska demokratin kan ta. Då har 
jag ändå inte gjort någon motsvarande nedbrytning av inte- 
gritetsaspekten. Åter framträder demokratins framtid som en 
fråga om att — trots svåröverskådlighetens obehag — söka 
vidmakthålla hög komplexitet i detta nätverk av demokratis- 
ka vägar. Även om förutsättningarna för det helhjärtade sam- 
tyckets rättfärdighet är minimala i sådana system är villkoren 
för någorlunda samtycke hos de allra flesta desto bättre. Pro- 
blemet att forma institutioner som vidmakthåller denna 
komplexitet och vakar över att demokratins många vägar och. 
roller inte utsläcker varandra överlämnas med varm hand åt 
läsaren. 
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Maktens diskurs: 
Om begreppets genealogi 
och maktutredningens 
möjligheter 


De flesta människor har en intuitiv uppfattning om vad makt- 
begreppet står för: man associerar till styrka, ledarskap, auk- 
toritet, kontroll och påverkan. Man förbinder det också med 
roller som tyrann, diktator, kung, ledare, härskare, general, 
undersåte och slav. Man ser det också som globalt: den härs- 
kande klassen, de dominerade, eliterna, partiet, staten etc. 
Mångfalden av associationer gör det inte lätt att klargöra be- 
greppets innehåll. Inte heller tycks det finnas någon entydig 
definition av begreppet. Jag menar inte att en sådan skulle va- 
ra önskvärd, tvärtom, men frågan är ändå befogad eftersom 
man inom maktdiskursen ständigt har strävat efter att tämja 
och axiomatisera makten eller, snarare, det man tror begrep- 
pet står för. Oavsett vad vi tror och tycker om makten, så kan 
vi inte bortse från den diskurs som uttalar sig om den och 
som samtidigt producerar den. Här finns det dock ett pro- 
blem eftersom denna diskurs ingalunda är autonom utan en 
del av vår kultur och vår ideologi. Vi kan knappast stå utanför 
den och bedöma den, ty det är just med den som vi bedömer 
— en paradox som påminner om de många andra filosofiskt 
olösliga problem som finns i människans tillvaro. Men att 
dessa är paradoxala och omöjliga innebär inte att vi måste av- 
stå från att försöka se klarare på dem, inte för att föreslå lös- 
ningar, utan för att föra diskussionen och debatten vidare, att 
producera diskurser om diskurser. 
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En evig dualism 


Maktens diskurs är egentligen oändlig, ty den har bekymrat 
människorna och sysselsatt många tänkare sedan tidernas be- 
gynnelse. Maktfrågor med anknytning till resursfördelning, 
politik, rättvisa, demokrati och moral, för att bara nämna 
några exempel, har livligt debatterats av olika skribenter un- 
der olika epoker och med olika utgångspunkter. Från de för- 
sta hebreiska profeterna Amos, Jesaia och Mika till dagens 
sammandrabbningar mellan pluralister och elitister har dis- 
kussionerna om makt ackumulerats utan att för den skull kul- 
minera i något gripbart. Var diskussionerna om makt börjar 
och var de kan tänkas sluta är en öppen fråga. Att tala om 
maktens ursprung,' både som begrepp och som problem, 
verkar vara en omöjlig uppgift. Lenski (1966) hävdar t ex att 
maktfördelningsproblemet är lika gammalt som människo- 
släktet. Det är i och för sig ingen ny tanke. Vi vet, eller tror oss 
veta, att hierarkier och olikhet har funnits alltsedan stenål- 
derns primitiva gemenskap fram till dagens komplexa in- 
dustrisamhälle, även om formerna och graderna varierat av- 
sevärt. Bortsett härifrån förefaller maktens diskurs ha for- 
mats i en evig dualism mellan två motsatta perspektiv,” ett 
konservativt och ett radikalt. I det konservativa perspektivet 
ses makten som utövandet av en nödvändig och legitim auk- 
toritet. I det radikala perspektivet betraktas den som ett me- 
del för missbruk och förtryck av de mänskliga möjligheterna. 
Från båda sidor tycks man se på makt som ett medel för kon- 
troll och därmed också som ett tvångsinstrument för domi- 
nans och repression. 

Bland de mest intressanta i de radikala blocken; förutom 
de hebreiska profeterna, är Faleas av Chalkedon och Platon 
samt Winstanley, en kristen radikal som levde under 
1600-talet.” Dessa var relativt enkla i sina framställningar, 
men ett stort steg gjordes från mitten av 1600- och under 
1700-talet. Locke, i ”Two Treatises of Government” samt i 
"An Essay Concerning Human Understanding” och Rousseau 
i ”Discours sur l'origine de Pinégalite des hommes” samt i 
Emile” och ”Du contrat social” förde fram de radikala teser- 
na med en högre grad av intellektuellt skarpsinne. Under 
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1800- och 1900-talen började de radikala rörelsernas företrä- 
dare inrikta sig på maktfördelningens ekonomiska aspekter.” I 
vår tid handlar debatten främst om socio-politiska problem, 
tex diskussionen mellan ”konfliktteoretiker” och ”pluralis- 
ter”? 

I de konservativa blocken kan jag nämna ”The Law of 
Manus”, vilken sammanställts av hindu-prästerna ca 200 
fKr, som framför tesen att den ojämlika maktfördelningen i 
samhället instiftats av Gud för världens bästa. Även Aristote- 
les försvarade inte bara privategendomen, utan också slaveri- 
et. Men ett av de mest slående exemplen på den konservativa 
tesen uttrycktes av John av Salisbury, en engelsk biskop som 
levde på 1100-talet, i arbetet ”Polycratius” (i Stateman's Book 
1927), också citerad i ”Livres de sentences” av Thomas 
Aquino (1225-1274). Denna John av Salisbury formulerade en 
filosofi vars innebörd i korthet är att samhället kan liknas vid 
en människokropp. Fursten är huvudet, medan domarna och 
provinsernas guvernörer utgör ögon, öron och tunga. Sena- 
ten är hjärtat, medan furstens följe är sidorna. Händerna 
konstitueras av soldater och ämbetsmän, medan magsäcken 
och inälvorna utgörs av uppbördsmännen och de som hand- 
har finanserna. Det enkla folket, däremot, är fötterna, medan 
prästerskapet är själen. Fursten, säger John av Salisbury, är 
underkastad endast Gud samt de som företräder honom på 
jorden, dvs prästerskapet. Alla de andra måste lyda och tjäna 
fursten, i synnerhet det enkla folket, ty de är samhällets föt- 
ter. Denna analogi är kanske aktuell även i dag med den lilla 
skillnaden att aktörerna bär nya namn och titlar: Idag, som 
förr, känner det enkla folket sin maktlöshet gentemot statens 
oåtkomlighet. Ett annat exempel på den konservativa tesen 
uttrycktes av socialdarwinisterna” vilka betraktar de olika 
klasserna i samhället som ett mått på människornas sociala 
värde, vilket ytterst är ett mått på den medfödda förmågan. 
Gaetano Mosca (1939) uttryckte liknande tankar och angrep 
den marxistiska teorin såsom hopplös och utopisk i sin vi- 
sion av ett klasslöst samhälle. Den moderna maktfördel- 
ningsdebatten, utifrån den konservativa tesens perspektiv, 
representeras i viss mån av funktionalisterna och elitisterna.? 
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- Kausalitet och godtycklighet 


Ett viktigt steg i det moderna sättet att konceptualisera mak- 
ten är att den dels diskuteras i kausala termer och dels reduce- 
ras och likställs med sådana begrepp som auktoritet, inflytan- 
de etc. I samband med empiriska studier har många författare 
betraktat makten som en utslagsgivande variabel ilokala poli- 
tiska beslut? eller också som en avgörande faktor i resursför- 
delningsfrågor, som materiella och symboliska resurser inom 
ramen för det sociala stratifieringssystemet.'? I de flesta stu- 
dier av denna typ betraktas makten som en given egenskap 
som kan mätas i ett orsak-verkansammanhang. Detta brukar 
resultera i en mycket vanlig tendens i maktlitteraturen, nämli- 
gen att reducera maktrelationer till kausala relationer. Utan 
att gå in på en detaljerad diskussion av kausalitetsproblem i 
samband med maktstudier, kan det vara på sin plats att uppe- 
hålla sig vid några viktiga indikationer. Dahls sats (1957:202) 
är ett talande exempel, eftersom den återkommer hos många 
maktforskare: ”A har makt över B i den mån A kan få B att gö- 
ra något som B annars inte skulle göra”. Problemets kärna är 
att när man intresserar sig för att mäta den ”konkreta” och 
empiriskt påvisbara makten, begränsar man sig i själva verket 
till konstaterad påverkan och förbigår därmed maktens dyna- 
mik och själva processen i en maktrelation. Det som de flesta 
maktforskare har strävat efter, är att förutsäga individernas 
beteende med utgångspunkt från ett antal kända variabler. 
Om man inför en ny variabel och erhåller en beteendeföränd- 
ring, så anser man att den nya variabeln har påverkat beteen- 
det. Dessa nya variabler är ofta helt arbiträra. Godtycklighe- 
ten består i att om A försöker förändra B:s beteende och om 
det inträffar någonting med B:s beteende, så säger man att A 
har makt över B. Men om A inte försöker påverka B, så inne- 
bär det inte att A inte har makt över B, utan bara att det finns 
en verklig och en potentiell makt. För enkelhetens skull säger 
man att en förändring i A:s beteende förorsakar en förändring 
i B:s beteende. Det skulle därför röra sig om en kausal rela- 
tion. Kausalitet är emellertid inte så enkel och begreppet är 
kunskapsteoretiskt högst kontroversiellt. Frågan har bla dis- 
kuterats av Hume (1938). Humes kritik av orsaksbegreppet 
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kan ses som en uppgörelse med rationalismens ideal om abso- 
lut vetande. Han tvivlar på kausala samband och fastslår, att 

vad vi observerar är en viss korrelation mellan olika fenomen: 
”Every relation is external to its term”. Idén om orsakssam- 
manhang, säger Hume, är inte medfödd, som rationalisterna 
tycks tro. Men varifrån kommer den? Slutsatsen av Humes ar- 
gumentation är att den newtonska generella kausalitetslagen, 
vad gäller den fysikaliska världen, inte kan tillämpas på in- 
tryck, känslor och erfarenheter. Följaktligen kan den inte hel- 
ler tillämpas på makten, som i första hand är en abstrakt idé. 
Exempelvis tror jag, med utgångspunkt från några tecken i en 
bok, att Caesar faktiskt har levt. Jag ser solen stiga upp och jag 
säger att den kommer att stiga upp i morgon. Men uttryck som 
i morgon, uttrycker alltid, med nödvändighet, någonting som 
inte är givet genom erfarenhet. I morgon är inte givet förrän 
det blir idag. Med andra ord, menar Hume, är kausaliteten en 
relation som innebär att jag överskrider det givna. Andra 
exempel, som Hume tar upp, är bla att jag kan iaktta en hän- 
delse: solen skiner på en sten. Därefter iakttar jag en annan 
händelse: stenen blir varm. Jag har kunnat iaktta att dessa hän- 
delser följer varandra, men jag kan på intet sätt iaktta att den 
första framkallar den andra. Jag kan inte iaktta något orsaks- 
sammanhang. Idén om kausalitet härrör inte från sinnena, och 
inses inte heller av förnuftet. Ett orsakssammanhang, säger 
Hume, kan inte avslöjas genom förnuftsargument. Idén kom- 
mer istället från vanan. Jag observerar upprepade och liknan- 
de fall där B följer A; jag ser solen skina på en sten och sedan 
iakttar jag att stenen blir varm. Jag antar därför att dessa två 
händelsr också nästa gång kommer att följa varandra. Men vad 
är det som skapar vanan? Det är associationerna. Jag associe- 
rar händelserna A och B i min föreställningsvärld fast jag intel- 
lektuellt fortfarande kan skilja dem åt. Medvetandets kombi- 
nationsförmåga i min föreställningsvärld konstituerar vanan 
samtidigt som den intellektuella distinktionsförmågan gör att 
jag tror på sannolikheten att det föreligger ett orsakssamman- 
hang mellan de observerade händelserna. Vanans princip, 
som kombination av liknande fall i min föreställningsvärld 
och erfarenhetsprincipen, som intellektuell observation av 
distinkta fall, frambringar tillsammans dels en relation och 
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dels vad jag tror om denna relation. Det är på detta sätt, säger 
Hume, som vi inbillar oss att kausaliteten uppstår. Därför är 
makten och de problem som i vanlig mening brukar relateras 
till den, uppfattad inom ramen för ett mekaniskt tänkande, 
föga fruktbar vad gäller vår förståelse av ett sådant viktigt och 

samtidigt abstrakt och fluktuerande fenomen. 


Harmoni eller individuella intressen 


Ett annat viktigt problem i maktens diskurs är det implicita 
antagandet. om harmoni, balans och överensstämmelse. 
Maktfördelningsfrågan blir därmed given i förhållande till 
strukturen och till de förutbestämda positionerna. En makt- 
studie blir i dessa sammanhang en enkel studie av avvikelse 
från en struktur som antas vara fullständigt oproblematisk. 
Men antaganden om harmoni, balans och överensstämmelse 
i sociala system är ofta ett teoretiskt hinder som försvårar för- 
ståelsen av makt. Makten uppfattas nämligen här som en dys- 
funktion och anomali, som bara stör systemets harmoni och 
hotar dess balanstillstånd. Det är alltså en fråga om modeller, 
inte om människors realitet, ty i den senare finns ingen konst- 
lad harmoni. Istället handlar människorna i vardagen med ut- 
gångspunkt ifrån individuella eller kollektiva intressen. Både 
Machiavelli och Hobbes har betonat betydelsen av begreppet 
intresse ur det individuella perspektivet och i det politiska li- 
vet. För att inte alieneras av samhällets reducerande system, 
och för att inte förlora sin partikularism, företar sig individen 
en mängd politiska handlingar. Dessa syftar, enligt Hobbes 
(1958, 1928, 1839), till att frigöra en del av den potentiella 
anarkism och egoism som finns inom oss alla. Intresset, säger 
Hobbes, är uttryck för det cartesianska egots subjektivitet. 
Det är konstant men föränderligt och dynamiskt, ty det ac- 
cepterar ingen annan härskare över sig själv än sig själv. För 
att undvika ständiga konflikter och egosammandrabbningar 
enas folk, implicit, om att åstadkomma någon form av samar- 
bete. Det samarbete som utvecklas mellan människorna, sä- 
ger han, är inget naturtillstånd (natural state” eller ”pre- 
Civilized state”). Detta är ett hypotetiskt tillstånd som innebär 
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att människorna skulle låta sitt ego styra deras handlingar om 
de inte är rädda för eventuella sociala sanktioner. De sociala 
sanktioner som här åsyftas är de som Hobbes i ”Leviathan” 
(1958) kallar för ”common power” och som i sociala samman- 
hang kan sägas motsvara vad Adam Smiths ”osynliga hand” är 
i ekonomiska sammanhang. 

Hobbes betydelse som politisk tänkare ligger i att han för- 
skjutit fokus från Gud till det som är ”här och nu”, ”det verkli- 
ga” ("the actual”). Han pläderar metafysiskt för begreppen 
”intresset” och ”äran” vilket gör att hans argumentering är an- 
vändbar även utanför hans egen diskurs. Hobbes har en kausal 
uppfattning om makten. Han säger att: ”Makt och orsak är 
samma sak. Motsvarigheten till orsak och effekt är makt och 
handling”." Dessutom, menar han, kan makten uttryckas 
metaforiskt i termer av rörelse (drivkraft). I denna bemärkel- 
se, och oberoende av den metafysiska diskussionen, föreslår 
Hobbes att både intresse och ära (dvs strävan efter dessa) kan 
ses som maktens drivkrafter, ”the motion of power”. Med sin 
metafor om naturtillståndet för han fram tanken om en meta- 
filosofisk diskurs: vetenskapen. Man kan här finna starka ana- 
logier med Hobbes ideal och många av dagens samhällsfors- 
kares strävan att lösa samhälleliga problem på samma sätt 
som ingenjörerna angriper tekniska problem. Objektet för 
Hobbes metadiskurs är ett slags lingvistisk sanning, nämligen 
logiska satser. För att kunna få ordning i den sociala verklig- 
heten måste man först få ordning i den sociala teorin, säger 
Hobbes. Det sker genom att etablera en metadiskurs som alla 
förstår och är överens om, liksom i matematik eller i geomet- 
ri, utifrån vilken man kan formulera teorier och utsagor. 
”The first author of speech was God himself”, säger Hobbes 
(1958:37). Människan, fortsätter han, måste böja sig för en 
härskare som har ensamrätt på diskursen. Även om Hobbes 
inte lyckats konstruera någon metadiskurs, så har vi alla i 
västvärlden gjort vårt bästa för att förverkliga profetian om 
än i andra skepnader. 
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Myter om makt 


I den traditionella diskursen om makt tycks föreställningarna 
om maktens natur vila på myten om en ”förverkligad tekno- 
kratisk dröm”, där verkligheten pressas in i modeller. Som en 
central beståndsdel ingår vår egen fixering vid balans och 
harmoni. Denna primitiva konceptualisering av maktfeno- 
menet!” förefaller vara i samklang med den härskande ideo- 
login att bemästra ”verkligheten därute”. I åtskilliga studier 
har det gång på gång visats att den därigenom producerade 
kunskapen säger otroligt lite om fenomenets ”konkreta” ma- 
nifestationer. Det finns många orsaker till detta; en invente- 
ring av samtliga skulle kräva ett större utrymme än det som är 
givet inom ramen för detta kapitel. En av dessa är emellertid 
just maktdiskursens bristande förankring i de filosofiska dis- 
kussioner som har någonting att säga om maktfenomenet. 
Den traditionella maktdiskursen avskärmar sig, genom olika 
typer av uteslutningsprocedurer, från det som ligger till 
grund för det fenomen som den påstår sig uttala sig om." Vi 
är inga filosofer, hävdar man i denna diskurs, vi vill produce- 
ra praktisk kunskap om konkreta ting. Men maktfenomenet i 
sig är inte konkret och den av den traditionella maktdiskur- 
sen producerade kunskapen är varken praktisk eller opera- 
tionaliserbar. Trots att alla maktforskare är eniga om fenome- 
nets betydelse för människors beteende och handlingar, och 
trots att alla är eniga om att vi fortfarande inte kan säga något 
märkvärdigt härom, så finns det ytterst få försök att ifrågasät- 
ta och omdefiniera våra grundläggande föreställningar, be- 
grepp och metoder. Ett intressant undantag i sammanhanget 
är Foucaults arbeten. Men finns det någon väg ur detta dilem- 
ma? Följer man Nietzsches och Foucaults exempel så måste 
arbetet börja med sökandet i den bas på vilka våra föreställ- 
ningar vilar. Många gånger är denna en fråga om grundläg- 
gande filosofiska betraktelsesätt. Att vi ignorerar filosofin är 
ingalunda en garanti för att filosofin skulle ignorera oss. När 
vi gång på gång som forskare ser att våra föreställningar och 
procedurer är sterila, så bör vi kanske tänka om och omvär- 
dera myten om det givna, där mycket av vår forskning tar sin 
utgångspunkt. Myten om det givna kan sägas härstamma från 
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Descartes rationalism och även i viss mån från den engelska 
empirismen. Men för Nietzsche börjar förnuftets tyranni med 
Sokrates, med uppdelningen mellan kropp och själ och med 
vägkorsningen som VIS det ”sanna” åt det ena hållet och det 
 ”osanna” åt det andra!" = 
Vår förståelse av maktfenomenet verkat inte kunna bli 
”fullständig” så länge vi ignorerar att den konceptualisering 
av människan som vi har ärvt, filosofiskt talat, är förvrängd. 
Detta bottnar i den mysteriösa och paradoxala situationen 
som består i att människan är både subjekt och objekt för 
kunskapen om sig själv, samtidigt som kunskap kommit att 
betraktas som någonting som ligger utanför människan." 
Därför utvecklas den primitiva maktdiskursen'? enligt ett 
normativt ”bör-system”, som inte har någon motsvarighet i 
maktens empiriska manifestationer i människors vardagliga 
interaktioner. Men det är också därför diskursen kan repro- 
ducera sig själv ostört och diktera, direkt och indirekt, vad vi 
forskare och aktörer tycker och tror om makt. I det samman- 
hanget har vi mycket att lära från handlingsfilosofer och från 
vetandets genealoger som Foucault och Nietzsche. De råder 
oss att, bortom det givna, det omedelbara och till synes 
självklara, söka grunderna för vår kunskap. De förra råder oss 
att betrakta människan som hon är: en fri, ansvarig och hand- 
lande varelse även när hon är fångad i sina egna diskurser om 
sig själv. Detta tänkande är tyvärr inte självklart bland makt- 
forskare. Idén om att utforska sina ämnes- eller diskursfiloso- 
fiska förutsättningar” och grundläggande människosyn bru- 
kar viftas bort med motiveringen att det bara är onyttig sys- 
selsättning, typiskt för galna intellektuella med fallenhet för 
metafysiska fantasier. Det är möjligt att man kan säga så, men 
då måste man också kunna argumentera för det. Skepticis- 
men är bra, säger Bernstein (1971), men endast om den är ba- 
serad på noggrann utvärdering, inte om den blott är en på 
okunnighet grundad fördom. 
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Makt, diskurs och ideologi 


Vår förståelse av maktfenomenet begränsas av vårt sätt att 
konceptualisera det. Vi ser makten som ett tvångsinstrument 
för dominans, kontroll och förtryck på samma sätt som vi vill 
behärska världen runt omkring oss. Det ligger i vår kulturella 
ideologi inom västvärlden att bemästra ting såväl som männi- 
skor, vilka i sammanhanget också reduceras till ting. ”Strävan 
efter extern makt över ting är vår egen speciella transcenden- 
tala böjelse.”" Vi har valt att tänka på makt som en brutal 
styrka att äga för att hantera världen och människorna. Hela 
vårt kulturella arv bygger på ägandets och härskandets ideo- 
logi. Detta innebär att vår nuvarande maktkonceptualisering 
måste ses mot bakgrund av västvärldens tankesätt, ideologi, 
moraluppfattning och kulturella motsättningar. Under histo- 
riens lopp har olika myter avlöst varandra. Men de myter som 
bildar en världsbild blir efterhand till självklarheter och en 
del av den ”objektiva verkligheten”. ”Myterna efter vilka man 
handlar blir den verklighet man lever i.”” Våra idéer om 
makt utvecklas som en följd av mer eller mindre slumpmässi- 
ga händelser och historiska olyckor. Om man betraktar histo- 
rien som en serie av diskontinuiteter,?? så finns det ingen 
nödvändighet som gör att vi ”måste” konceptualisera makt 
såsom vi gör. Trots det handlar vi som om det bara fanns en 
enda innebörd av maktbegreppet, nämligen tvångsmakt. 
När vi talar om diskurs skall vi vara medvetna om den sär- 
skilda relation som denna har till sitt objekt, i synnerhet när 
vi talar om maktens diskurs. En diskurs och dess objekt ut- 
vecklas tillsammans i en och samma process. På samma sätt 
existerar inte diskursens formationsregler oberoende av var- 
andra. De interagerar i ett komplext mönster för att konstitu- 
era de villkor som möjliggör en diskurs. Det innebär att de re- 
lationer som kan tänkas finnas emellan institutionerna, eko- 
nomin, de sociala processerna, tro och praxis inte tillhör 
objektet per se. Ett diskursobjekt skall inte förväxlas med vad 
linguisterna kallar ”le référé”, det som ett verbalt eller skrift- 
ligt tecken refererar till. Diskursen handlar inte om ett objekt, 
utan producerar det. Det är just denna relation som gör att all 
diskursiv analys, oavsett om en diskurs uttalar sig om makt el- 
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ler någonting annat, ställer maktproblemet i centrum. När vi 
talar om ”maktens diskurs”! för att beteckna den diskurs 
som artikulerar utsagor, bildar teorier och formar sig som 
diskurs om makt, så talar vi i samma tankeprocess om ”dis- 
kursens makt”, dvs om den makt som produceras av diskur- 
sen i form av regler, kriterier och disciplinära mönster för vad 
som hör till och vad som stannar utanför. Vi talar också om 
den prestige, den status och den auktoritet som en sådan dis- 
kurs får eller skaffar sig genom att accepteras av andra, som 
om den de facto säger någonting ”objektivt sant om ett ob- 
jekt”. Därför kan en analys av makt inte frikopplas från den 
diskurs som uttalar sig om den men som också i själva verket 
producerar den. En sådan analys kan inte heller frikopplas 
från maktdiskursens formationsregler och möjlighetsvillkor. 


Diskursens totalitarism 


Varje kultur, säger Foucault (1961), har sina gränser, sina me- 
toder att definiera vad som hör till och vad som måste stanna 
utanför, vad den accepterar och vad den förkastar. I vår väs- 
terländska kultur går den avgörande skiljelinjen mellan det 
normala och det patologiska. Varje kultur har sina särskilda 
handlingar, former och gester för att avvisa och stänga ute, 
för att reglera och hålla på plats, sitt sätt att blunda för vad 
man inte vill se och ogiltigförklara det man inte vill höra. Sko- 
limowski (1983) framkastar tanken att den västerländska 
ideologin bemästrar sig själv och präglas av närsynthet och 
även av blindhet. Myt görs om till verklighet och totaliserar 
vår mentalitet, vår moral, vår ideologi och vårt sätt att förstå 
världen. Maktkonceptualisering som tvång och brutal styrka 
för dominans är blott en avspegling av denna patologi. En to- 
taliserande diskurs innebär dels en självreproducerande dis- 
kurs och dels en diskurs som bemästrar och totaliserar män- 
niskornas tänkande. En analys av ”maktdiskursen” måste föl- 
jaktligen innebära att man mentalt och intellektuellt 
extraherar konceptualiseringen av maktfenomenet från ”dis- 
kursens makt”. Men är det möjligt att frigöra sig från sin dis- 
kurs, sin ideologi, sin skolning (indoktrinering) och sin kul- 
tur? Att vara medveten om problemets natur är ingalunda en 
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garanti för frigörelsen från diskursens totalitarism. Inte heller 
räcker det med att deklarera sina goda intentioner att vilja fri- 
göra sig. Hur kan man, t ex i denna maktutredning, undgå att 
producera nya myter och nya diskurser som i sin tur produce- 
rar sina objekt som omsluter sina subjekt? På dessa frågor 
tycks det inte finnas några givna svar. Vi skall inte inbilla oss att 
världen vänder ett läsligt ansikte mot oss som vi bara har att 
tyda, säger Foucault (19712). Världen är inte i samförstånd 
med vår kunskap. Det finns ingen förvetenskaplig försyn som 
stämmer den till vår fördel. 

Vad vi idag intellektuellt och ideologiskt betraktar som vårt 
territorium, på en diskursiv nivå, liknar snarare än gräns bak- 
om vilken vi tycks utestänga allt det vi inte vill veta om oss själ- 
va och om våra diskurser. ”Språkets struktur behärskar männi- 
skans totala verklighet” säger Skolimowski (1983). Vi är totali- 
serade av våra diskurser därför att, som Foucault (1966) säger, 
människan som koncept, dvs som subjekt och objekt för ve- 
tande, är en relativ nyhet. Konceptet människa, så som vi idag 
känner det, trädde fram och utvecklades som en konsekvens 
av 1800-talets förändringar i vår världsbild. Men denna för- 
ändring var inte den första och vår världsbild, vårt vetande 
och våra diskurser vilar således inte på någon stabil, orubblig 
och självklar bas. Nya förändringar i världsbilden kan mycket 
väl medföra nya grunder för vetandet och för diskurser där 
konceptet människa inte har någon plats. 

Diskurser är, som många andra företeelser i vårt samhälle, 
föremål för en maktkamp. Den återspeglar de politiska strider- 
na och utgör samtidigt begärets och maktens spelinsats. Dis- 
kursens legitimitet — inte sanning — tycks finnas att söka i 
diskursens position, i talandet som handling och i den talan- 
des strategi.” ”Vad sägs?” är egentligen en oväsentlig fråga. 
De viktiga frågorna att ställa är: vem säger, varför och i vilket 
syfte? Samtidigt är det inte alltid uppenbart att en viss kun- 
skap producerad inom en diskurs framstår som osann. Den 
vetenskapliga diskurs som föreskriver kriterier för vad som 
bör betraktas som ”sant” respektive ”osant”, ger intryck av 
att inte vara byggd på uteslutningsprocedurer och inte heller 
vara föremål för några kontrollmekanismer. Kristeva (1969) 
och Derrida (1967, 1974) är bland de tänkare som försökt 
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analysera det som gör att en diskurs kan verka vara oproble- 
matisk och att den producerade kunskapen inom den kan ge 
sken av att avbilda en odiskutabel, given verklighet. I likhet 
med Foucault intresserar sig dessa tänkare för de villkor som 
frambringar en diskurs samt för den betydelse som dessa vill- 
kor har för den producerade kunskapen och dess legitimitet. 
Kristeva framhåller att det är den gemensamma ideologin hos . 
diskursens producent och diskursens mottagare som maskerar 
diskursens mångtydighet och förser den med en skenbar legi- 
timitet, medan Derrida visar att varje diskurs för att kunna bli 
till förnekar sina metaforer och inre motsättningar och där- 
med underminerar sina egna argument. 

Bakom diskursens kriterier för ”sann” och ”osann” finns, 
säger Foucault (1971), en vilja att nå ”sanningen”. Men denna 
vilja är varken självklar eller oproblematisk. Den fördelas in- 
stitutionellt och konstitueras som påtryckningar vilka funge- 
rar som begränsande makt och avspeglas i uppdelningen i 
”sann” och ”osann” kunskap. Strävan efter och viljan att nå 
”sanningen” är inte oskyldig,” utan den utgör snarare vikti- 
ga instrument i vetandets disciplin och fungerar som regle- 
ringsmekanism för styrning av människornas tro, idéer och 
mentalitet. En diskussion om maktens diskurs och en utred- 
ning av maktens manifestationer måste nog därför börja med 
att distansera sig från vårt traditionella sätt att se på makten. 
Vi kan inte längre tala om makten som egendom eller som 
konkret realitet att mäta och axiomatisera. Vi kan inte heller 
tala om makten som den dominerande klassens privilegium, 
utövad på passiva och dominerade klasser. Makten är inte 
unitär och dess utövande inte binärt, vilket innebär att det in- 
te är särskilt fruktbart att tänka på makten i klasstermer. Mak- 
ten utövas istället genom och av de dominerade,” om ett så- 
dant språk nu skall användas. I moderna samhällen är det inte 
den centralt utövade makten som har de allvarligaste konse- 
kvenserna för människorna. Det som har enorm betydelse i 
dagens samhällen, det som omyndigförklarar, formar och 
omformar, anpassar och normaliserar individerna in i de 
mest individuella och intima detaljer, är makten som utövas 
i små portioner genom oändliga funktioner i samhället: mik- 
romakter. 
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Dessa mikromakter är universellt spridda och organisera- 
de i matriser och homogena nät. De motsvarar funktioner 
som stödjer sig på ett visst vetande som ”legitimerar” den 
makt som därigenom ”utövas” och som produceras inom 
paret makt/vetande. På så sätt utövas makt, genom ackumule- 
ringen av vetandet, mot dem mot vilka utövandet riktas. Makt 
och vetande implicerar varandra. Det är kanske så att det inte 
finns någon maktrelation utan ett visst utrymme för vetan- 
det, och inte heller något vetande som inte förutsätter och 
samtidigt konstituerar maktrelationer. Normdomarna som 
expertutövare av makt i mikroformer finns överallt, skriver 
Foucault (1976). Våra samhällen styrs av olika normutövare 
och normreproducerare: lärare, läkare, uppfostrare, social- 
arbetare och alla sorters experter och myndigheter som 
omyndigförklarar människorna och talar om för dem vad de 
skall tycka och tro och hur de skall bete sig. Diskursen talar 
demagogiskt om en bekymmersfri och omhändertagen väl- 
färdsmänniska, medan makten utövas i mikromaktformer 
och fråntar människan hennes ansvar och hennes vilja. Nor- 
mernas universella herravälde baseras på dessa mikromakt- 
utövare och tränger in i individernas beteende, attityder, ges- 
ter, kropp och även själ. Förr var det de förnämas och mäkti- 
gas liv som dokumenterades, nu skapas individuella fall av 
vanliga människor. Vetandet om de förra var för ärans skull, 
. vetandet om de senare fungerar som instrument för övervak- 
ning. Maktutövarna stödjer sig på vetandet, och de mot vilka 
det riktas individualiseras starkt. Foucault (1966, 1976) säger 
att det i våra samhällen är samma princip i dataregistret som 
i Benthams ”Panopticon”, fast inte längre av gjutjärn och 
sten, inte längre lika synligt. I våra samhällen skall varje indi- 
vid vara ständigt åtkomlig, sedd utan att se, objekt för en 
information, inte subjekt i en kommunikation. Sorterings- 
instrumentet, en gång grovt rumsligt, blir allt finmaskigare, 
allt mer osynligt. 
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Den disciplinerande makten 


I Frivillig träldom skriver de La Boétie att villkoren för att 
man skall tolerera makten är att den lyckas maskera sig själv. 
Med andra ord, maktens framgång är proportionell mot hur 
väl den lyckas dölja sig. Den fråga som La Boétie ställde redan 
på 1500-talet är fortfarande högst aktuell, kanske även mer 
aktuell nu än då. Frågan är: Vad är det som gör att människor- 
na finner sig i vad man skulle kunna kalla den frivilliga träldo- 
men? Hur kommer det sig att folk som lever i demokratiska 
regimer utan till synes direkta hot från myndigheterna — lik- 
som det kan vara fallet i diktaturer — kan vara så ofria i sitt be- 
teende och i sina attityder? Foucault framkastar tesen att det- 
ta kan vara resultatet av en lång indirekt indoktrineringspro- 
cess som ockuperar ”människornas kranium” och infiltrerar 
deras mentalitet och idévärld. I våra samhällen legitimerar 
den disciplinerande makten sig via olika diskurser beroende 
på kontexten. På ytan handlar dessa diskurser om demokrati 
och rättvisa, om de resurssvaga och om individernas rätt till 
... allting. Men parallellt finns en praxis (pratiques) där indivi- 
dernas liv dokumenteras, regleras och kontrolleras. De berö- 
vas sitt ansvar och därmed sin frihet, de förklaras socialt in- 
kompetenta och omvandlas mer och mer till ”snälla” och dis- 
ciplinerade objekt. 

Den moderna statens politiska rationalitet tycks syfta mer 
till att utöka maktutrymmet som sådant än statens makt. An- 
tagligen beror detta på uppkomsten av imperativet ”raison 
d'Etat”. Den diskurs som trädde fram lite efter Machiavelli i 
Europa”? fortsatte förvisso att tala i de traditionella politiska 
idéerna — hur åstadkomma människornas fullkomliga frihet 
och lycka — fastän intresset i själva verket gällde staten som 
mål. Statens existens och utrymmet för makten i den blev 
därmed det nya objektet för vetandet. Man samlade informa- 
tion om olika ting rörande stat och befolkning, och i sam- 
band härmed utvecklades en rad empiriska metoder för att 
samla kunskap, vilket blev ett viktigt led i samspelet mellan 
makt och vetande. Människorna, befolkningens liv och död, 
blev en fråga om politiska val. Människorna finns till för att 
användas av staten på det sätt som staten väljer i enlighet med 
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”la raison d'Etat”:s intresse. Politiken blev en biopolitik, män- 
niskan ”animaliserades” och utrymmet för makten kan där- 
med expandera advitam eternam. I förlängningen betraktas 
människan idag som en resurs. Hon är intressant i den mån 
hon bidrar till att förstärka statens makt. Hur folk lever och 
dör, deras lycka, glädje och sorg är intressanta ting endast om 
de kan ges en politisk betydelse. I statens perspektiv är indivi- 
den skyldig att leva, arbeta, producera och även dö, i dess 
tjänst. 

Foucault (1975) beskriver uppkomsten av den moderna in- 
dividen och dennes etablering som en ”välvillig och stum 
kropp” i mötet mellan den disciplinära makten och den nor- 
mativa samhällsvetenskapen. Det är intressant att konstatera 
att denna beskrivning stämmer ganska väl på de flesta moder- 
na samhällen. Den moderna individens födelse och dennes 
möjlighetsvillkor sammanhänger med uppkomsten och ut- 
vecklingen av begreppet samhälle såsom det definieras av 
samhällsvetenskapen. I motsats till vad de objektiva sam- 
hällsvetenskaperna propagerade för, blev inte individen fria- 
re, snarare tvärtom. Dessa vetenskaper, vilka betraktar de so- 
ciala fenomenen som objektiva fakta, stödjer sig på tanken 
om en ”stum” individ som dessutom är föremål för olika 
maktmekanismer. En intressant fråga att ställa i sammanhang- 
et är: vilken praxis i vår kultur gör att människorna objektive- 
ras och hur manifesteras denna praxis? De flesta samhällsve- 
tare känner igen tanken om att producera ”sanningen” om 
människor utan att dessa varken är närvarande, deltagande 
eller ens medvetna härom. Men vad som kanske är mindre 
känt är att man, genom olika mekanismer, tvingar individer- 
na att acceptera denna ”sanning” man har producerat om 
dem och dessutom tvingar dem erkänna den som sådan. I 
maktutövning finns det ett påtvingande element som gör att 
objektet tvingas exponera de tecken och symboler som sam- 
hället tvingar honom/henne att bära.”” 

Den disciplinerande makten individualiserar människor. 
Den har individerna som sitt objekt samtidigt som dessa ut- 
gör de subjekt genom vilka den utövas. I våra demokratiska 
samhällen behöver man inte krossa individerna för att discip- 
linera dem. Man opererar istället genom diverse tämjnings- 
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och avskärmningsprocedurer, övervakning och normalise- 
rande sanktioner. Detta gör att människorna identifierar sig 
med maktens öga: de övervakar gärna varandra och även sig 
själva. Dessa procedurer och sanktioner har en märklig para- 
doxal effekt. Å ena sidan är de totaliserande, ty de förutsätter 
en formell jämlikhet mellan människor, och å andra sidan är : 
de individualiserande, ty för att kunna utövas måste den dis- 
ciplinerande makten differentiera individerna. Å ena sidan 
kan konformitetsnormer etableras och avvikelser straffas. Å 
andra sidan kan varje individ transformeras till ett fall, till en 
post i en datafil. Det betyder också att man åstadkommer en 
massiv systematisk ackumulering av fakta om individerna, vil- 
ka därmed befinner sig i korsningen mellan makt och vetande, 
ty makten riktar sig inte mot det universella, utan mot objektet 
individen. 
Bekännelsen är ett viktigt element i den disciplinerade mak- 
ten. Den opererar via en normativ diskurs som uppmanar 
människorna till bikt och självrannsakan. Den är konvergens- 
punkten för biomaktens”” konstituerande element: kroppen, 
vetandet, diskursen och makten. Bekännelsen, säger Fou-. 
cault (1976), har alltid spelat en stor roll i vår kultur, eftersom 
den konstituerar och konstitueras i de religiösa, moraliska 
och vetenskapliga diskurserna. Bekännelsen är förknippad 
med löftet att avslöja ”sanningar”; den är också en idé som 
tilltalar människorna och leder till deras frivilliga underkas- 
telse. Lusten att få veta sanningen om oss själva får oss att ac- 
ceptera idén som naturlig. Bekännelser multipliceras därmed 
och formar en diskurs som etablerar en maktrelation mellan 
de som bekänner sig och de som påstår sig ha rätten och kun- 
skapen att tolka och från tolkningen extrahera sanningen. 
Subjektet inkompetensförklaras och alieneras i expertens 
subjektivitet. Den därmed producerade kunskapen blir ve- 
tenskap och helgonförklaras ty den är till för människans 
självförverkligande och frigörelse. Vi blundar för sambandet 
mellan bekännelse, sanning och makt, eftersom vi är så vana 
vid idén att makten förknippas med repression och att san- 
ningen är motsatsen till makt. Löftet att avtäcka sanningen 
genom bekännelsen ser vi därmed som en säker väg mot fri- 
görelsen. Men de vetenskaper som är baserade på bekännelse 
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och på tolkningar, de som söker de djupa sanningarna och ar- 
betar med hypotesen att den store tolkaren har en privilegie- 
rad access till innebörden. De vetenskaper som påstår att de 
sanningar de avtäcker undgår makten är just de som är helt in- 
tegrerade i förhållandet bekännelse-sanning-makt. De aliene- 
rar individen, tömmer ut henne från sin partikularism och sät- 
ter etiketter på henne som hon så småningom tvingas accepte- 
ra och uppge när hennes namn ropas. I det ”panoptiska” 
samhället är individen objekt för en information, inte subjekt 
för en kommunikation.”? Makten avpersonaliseras, blir diffus 
och anonym, den expanderar och ”bemästrar” individens 
själ. 


Konklusion 


Mot bakgrund av det förda resonemanget förfaller det inte 
särskilt fruktbart för maktutredningen att börja utveckla en 
maktteori eller laborera med maktdefinitioner. Detta skulle 
endast innebära att man å ena sidan reproducerar den tradi- 
tionella maktdiskursen, vilken misslyckats att kasta något ljus 
över fenomenet makt, och å andra sidan förstärker de makt- 
problem vilka från början dikterat behovet av en sådan ut- 
redning. 

Från mitt perspektiv ser jag makten som en uppsättning av 
mer eller mindre koordinerade relationer, ojämlika och rörli- 
ga. Det gäller i första hand att förstå de domäner som formas 
av dessa maktrelationer. Sedan gäller det att kunna förstå 
makten i dess ”materialitet”, dvs i dess vardagliga uttryck för 
mikronivåernas praxis, där den politiska rationaliteten och 
de disciplinerande och normaliserande procedurerna korsar 
individens väg och omformar hennes öde. Dessutom utövas 
makten inte endast uppifrån och ner och blott mot de domi- 
nerade. Den är multidimensionell, opererar lika mycket upp- 
ifrån och ner som nerifrån och upp och utövas likaväl på de 
dominerande. I det sammanhanget säger La Boétie att mak- 
ten implicerar en självkoloniseringsprocess. Makten är också 
intentionell. I det avseendet använder Foucault (1976:125) ut- 
trycket ”maktens lokala cynism” för att förmedla idén att 
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maktrelationerna karaktäriseras av kalkyler och strategier, 
men att i en komplex situation är handlingarna inte nödvän- 
digtvis koordinerade. Vi kan vara medvetna om vad vi gör, 
men ofta vet vi mycket lite om våra handlingars konsekvenser. 
Om så är fallet, hur skall man tala om intentionalitet utan 
subjekt och om strategi utan strateg? Svaret ligger kanske i den 
förståelse man har av begreppet makt. Makten existerar egent- 
ligen inte som sådan, det är bara namnet man ger till en kom- 
plex strategisk situation i ett visst samhälle.”” I dessa situatio- 
ner sitter individen fast i komplexa relationer, ty makten är 
inte blott en teoretisk fråga, den är i första hand en erfaren- 
het. Det är således inte den globala samhällsinstitutionalise- 
ringen som bör analyseras, utan de specifika rationaliteter 
som hänger samman med fundamentala erfarenheter. 

I en essä författad för Dreyfus och Rabinows bok (1984: 
297-346) föreslår Foucault att en maktanalys bör identifiera 
och rikta sig möt de olika former av motstånd som finns mot 
de olika makttyperna. Med utgångspunkt från dessa kan man 
se hur maktrelationerna träder fram och utvecklas. Det gäller 
således inte att analysera makten med utgångspunkt från dess 
inre rationalitet, utan via de olika strategiska striderna. För att 
kunna förstå vad vi menar med förnuft bör vi analysera det 
som händer med vansinnet och alienationsfälten, för att för- 
stå vad vi menar när vi talar om legalitet, bör vi analysera vad 
som pågår i den illegala sfären. Dessa konflikter riktar sig mot 
en viss maktteknologi — inte mot en klass, en elit eller en si- 
tuation. De riktar sig mot maktens politiska rationalitet och 
de disciplinerande och normaliserande procedurerna. Rela- 
tionen mellan makten och den politiska rationaliteten är 
uppenbar, men man behöver inte vänta på att bevittna upp- 
komsten av koncentrationsläger för att börja reagera. Sedan 
Kant, säger Foucault,”” har filosofins roll varit att förhindra 
förnuftet från att överskrida erfarenhetens gränser. Men, fort- 
sätter han, sedan uppkomsten av den moderna staten och ut- 
vecklingen av samhällets politiska administration, är filoso- 
fins roll också att övervaka den politiska rationalitetens makt- 
övergrepp. Däri ligger vår uppgift. 
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YVONNE HIRDMAN 


Historiska institutionen, Stockholms Universitet 


Makt och kön 


”Att ”människonaturen är "komplexet av sociala 
relationer” är det mest tillfredsställande svaret [på 
frågan: vad är en människa, förf. anm .|, dels där- 
för att det innesluter idén om ett blivande — män- 
niskan blir, förändras oupphörligt i och med att de 
sociala relationerna förändras — och dels därför 
att det förnekar 'människan i allmänhet — i själva 
verket uttrycks de sociala relationerna. av olika 
människogrupper som förutsätter varandra och 
vilkas enhet är dialektisk, inte formell.” 
(Gramsci 1963:60.) 


Sammankopplingen av begreppen makt och kön leder tan- 
ken i en alldeles speciell riktning. Personer som Markis de 
Sade eller Marlene Dietrichs gestalt i filmen Blå Ängeln dyker 
upp på näthinnan. Det är det personliga förhållandet mellan 
män och kvinnor som gör intåg i våra medvetanden, snarare 
än den samhälleliga hierarkin mellan könen. Reaktionen på 
kvinnliga anspråk på makt i samhällelig betydelse har därför 
också fått svar -som har färgats av denna omedvetna uppfatt- 
ning av makt-kön-konstellationen. 

När kvinnor i västeuropa och i USA för första gången på ett 
organiserat, kollektivt sätt började kräva social makt för kvin- 
nor, innebär det därför att de motkrafter som mobiliserades, 
koncentrerades på det ”intima”, det personliga. Det skedde 
framför allt genom att man gav vetenskapliga belägg, teore- 
tiskt och empiriskt, på att kvinnor och social makt var oför- 
enliga storheter. Vetenskapen, vare sig det var biologer som 
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Darwin, samhällstänkare som Spencer, sociologer som Lomb- 
roso och Ferrero, läkare och psykologer som Freud, förklara- 
de att kvinnokrav på makt inte bara var illegitima, det var krav 
som gick emot en naturgiven ordning.' Till denna vetenskap- 
liga kör fogades manliga stämmor från den kraftfulla kultur- 
eliten, författare, journalister och andra diskursformare. För- 
klaringarna fördes alla ner till det personliga planet, till den 
kvinnliga kroppen. Det skapades ett socialt, kulturellt och 
vetenskapligt ”utrymme” för att påstå saker som att kvinnan 
till följd av sin biologiska annorlundahet var på rätt plats, dvs 
utanför de institutioner och områden där auktoritet, bestäm- 
mande, påverkan etc — ”makten” fanns.” 

Med demokratins genombrott följde emellertid kvinnor- 
nas ökade deltagande i det offentliga i vid mening: rösträtt 
och valbarhet gavs kvinnor efter första världskriget; statliga 
ämbeten blev i princip tillgängliga också för kvinnor; en 
förändrad familjelagstiftning befriade i princip kvinnorna 
från manligt husbondevälde; efter andra världskriget genom- 
fördes, också i princip, likalönsprincipen, och ett par år sena- 
re togs den för kvinnoarbete så hindrande Sambeskateningen 
bort. 

På sextiotalet började vinnligt lönearbete att expandera 
och under 1970-talet skedde inledningen till ett mera påtag- 
ligt inbrytande av kvinnligt deltagande på politikens område. 

Ändå råder en ofärdig demokrati. 

I skriften ”Kvinno- och mansvärlden, Fakta i jämställdhe- 
ten i Sverige 1986” tecknas den i tabellform. Där redovisas in 
i minsta procentsiffra könens respektive samhällsstatus mätt 
i arbetsdelning och arbetsbörda, ekonomisk status, löneskill- 
nader, politiskt inflytande, hälsotillstånd etc. Det är bara att 
plocka: Så får vi veta att kvinnor mellan 24 och 44 år i ge- 
nomsnitt använde drygt 33 timmar i veckan för hushållsarbe- 
te, medan män i samma ålder använde drygt 12, att av de 30 
yrken med flest antal sysselsatta är 18 mansdominerade med 
mer än 85 procent män, att i 6 av de 10 största kvinnoyrkena 
arbetade 93 procent kvinnor och 7 procent män, och omvänt 
att i 7 av de 10 största mansyrkena arbetade 93 procent män 
och 7 procent kvinnor. Vidare att medelinkomsten för hel- 
tidsanställda kvinnor mellan 20 och 64 år var 72 500 kronor 
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och för män 92 000 kronor. Statistiken avslöjar också med en 
nästan fascinerande tydlighet, att kvinnor i ledande ställning, 
vare sig det är inom handel, försäkringsbolag, offentlig sektor 
eller inom industrin, hela tiden ligger att par snäpp (eller mer) 
lägre än män i motsvarande ställning.” Och medierna, denna 
allt mäktigare koloss inom samhället, speglar den ofärdiga 
demokratin och reproducerar den; i TV:s nyhetsprogram t ex 
är de som intervjuas som experter eller medborgare till 80 
procent män.” 


Förhållningssätt till Rönsmönstret 


Trots siffror och rapporter om den ofärdiga demokratin, 
finns i dag alltjämt en tendens att inte vilja diskutera kvin- 
nor—makt i generella, samhälleliga termer. 

Det är få som numer Öppet anser att detta mönster är ett 
belägg för att kvinnor till sin natur är maktlösa. (Undantag 
finns och det betänkliga är att några av dessa kommer från vår 
tids nya rörelser.”) 

Det är — i princip och som en del av den officiella svenska 
samförståndsideologin — inte längre legitimt att utestänga 
kvinnor (Dahlerup 1986). Och eftersom man därmed anser, 
att olikheterna inte beror på en naturgiven ordning, borde 
det erkännas att det mönster som så tydligt avtecknas, av- 
speglar en generell hierarkisk ordning mellan män och kvin- 
nor — en könens universella maktrelation. 

Men så sker inte. Lika lite som kön och makt hörde samman 
för hundra år sedan, lika lite hör den kombinationen ihop i 
dag. Det officiella sättet att handskas med detta mönster är att 
hänvisa till en ”eftersläpande verklighet”, vilken vilar på en 
outtalad strukturfunktionalistisk teori, som förlägger köns- 
relationen till en gången tid, där den då uppstod som en na- 
turnödvändighet och som sedan trögt levat kvar. Med hjälp 
av institutioner som JÄMO och JÄMFO, med lagstiftning och 
jämställdhetsprogram ska den ojämna könsfördelningen 
jämnas till för att slutligen väga jämnt (Hirdman 1986a). 

Det finns alltjämt en tendens till att intimisera detta sam- 
hälleliga maktproblem, där det intima blir omdefinierat till 
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ett slags vanmäktighetsproblem, som visserligen kan ta sig 
kollektiva former, men som summan av det intimas problem. 

Eftersläpningens teori har emellertid mindre fog för sig som 
en vetenskapligt grundad förklaring, än en mer ”konspirato- 
risk”, dvs en teori om ett generellt hierarkiskt förhållande mel- 
lan män och kvinnor av betydande komplexitet, vilket får helt 
andra konsekvenser både för verklighetsbeskrivning och åt- 
gärdande. Låt mig få understryka följande fakta: 


1. Det finns inte belägg för att det någonsin har existerat ett 
samhälle där den hierarkiska könsordningen varit omvänd, 
dvs där kvinnor haft ”herremakten”. Vad forskare har hittat 
har varit mer eller mindre kvinnoförtryckande samhällen, 
samhällen som varit nästintill jämlika, men där den politiska, 
religiösa och kulturella makten trots allt varit en manlig ange- 
lägenhet (Rosaldo & Lamhere 1974; Reiter 1975; Leacock 
1978). . 


2. Det finns däremot belägg för att ett vitt utbrett förtryck av 
kvinnor existerat och existerar i dag. Detta förtryck tycks ta sig 
generellt lika former: kvinnor hålls systematiskt utanför det 
publika livet och tvingas till mer eler mindre fängelselikande 
liv innaför de egna väggarna (Leger Sivard 1985). 


Dessa fakta till trots existerar det ett både politiskt och ve- 
tenskapligt ointresse för att vilja se problematiken, vilket kan 
ses som ett belägg i sig på att maktrelationen män—kvinnor är 
en djup, samhällelig neuros. På samma sätt som en personlig 
upplevelse av identitetshot skapar intrikata försvarsmekanis- 
mer, skapar denna konflikt vissa bestämda avvärjande taktiker 
som får en strukturell, samhällelig kvalitet. 

Den viktigaste taktiken för att överleva och leva trots/med 
denna konflikt är naturligtvis att inte erkänna att den finns. 
Det är med andra ord: Bortträngningen. Den i sig har en rad 
underavdelningar, alltifrån det starka tabut till tekniker av lik- 
giltighet, osynliggörande; ett spektrum av icke märkande, 
icke hörande, icke seende, icke erkännande. 

I lägen när konflikten trots allt berörs och väcker hot att av- 
slöjas tillgrips sken problematiseringen. Den i sin tur har oli- 
ka former: 
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a) Det vanligaste sättet är tekniken att problematisera kvin- 
nor, dvs en ”skylla-på-offret-taktik”. Ett exempel på denna 
taktik var svaret på rösträttskvinnornas krav på en full de- 
mokrati. Det framfördes som vetenskapliga rön, att kvinnor 
som strävade efter makt, dvs som överskred sitt köns natur- 
givna gränser, förvandlades fysiskt och psykiskt till ett mel- 
lanting mellan män och kvinnor. Denna ”man-kvinna” har 
en lång tradition och har ständigt, om än inte med samma ve- 
tenskapliga kringbyggnad, varit de gränsöverskridande kvin- 
nornas följeslagerska i historien. Freuds idéer om den kvinn- 
liga penisavunden måste också räknas hit. Att inte acceptera 
den givna maktordningen ansågs bero på ett konstitutionellt 
fel, abnormitet och sjukdom. I dag finner vi samma taktik 
. omvandlad till anklagelser att kvinnor, trots alla befriande 
reformer, inte vill ha ”makt”, vilket är en svagare variant av 
samma slag av grundföreställning.” 


b) Till dagens mer använda tekniker hör vidare förminsk- 
ningen, genom att förvandla kvinnor till en minoritet, om- 
tolkas maktkonflikten att gälla den situation de handikappa- 
de, barnen, åldringarna, invandrarna befinner sig i. Det blir 
då implicit en fråga om en grupps ”svaghet” och oförmåga 
att hävda sig i den normala världen och inte en fråga om en 
maktrelation.? 


c) Omdefinieringens teknik är ett annat mycket vanligt sätt 
att Skenproblematisera. Det innebär att man understryker att 
den viktiga kampen går mellan andra storheter, mellan arbete 
och kapital, mellan vit och svart, mellan demokrati och 
diktatur. 


d) Och så finns slutligen den populära, vardagliga taktiken, 
rockaden: att framhålla att det egentligen är kvinnor som har 
den ”verkliga” makten, kvinnan står bakom allt och det är 
snarast som ett slags kvinnors slavar männen tvingas ut i 
kylan, till hjärtinfarkten, alkoholismen och döden. 
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Maktdiskursen och könsmakten 


Vetenskapen är ingen isolerad ö av sanning i en förvirrad om- 
värld. Det är tvärtom en gammal manlig maktinstitution, var- 
för det på inget vis är förvånande att där saknas en vetenskap- 
lig diskussion om vad den könsliga makthierarkin ställt till 
med för vår bild av världen. I stället för diskussion, pågår en 
ojämn kamp mellan kvinnoforskare och en tystnad, blott säl- 
lan bruten av manliga stämmor.” (Nowotny 1983; Hausen & 
Nowotny 1986; Minnich 1982; Spender 1981; Bergendahl 
1983.) Det innebär att den mest fundamentala maktrelatio- 
nen, den mellan könen, inte ingår i den manliga vetenskapli- 
ga maktbegreppsdiskursen — utom möjligen som ett exem- 
pel där könet i sig inte ses som det avgörande." Detta trots 
att den söker att formalisera, begreppsdefiniera och beskriva 
processer, förhållanden och historier som just har att göra 
med Över-underordning/bestämma-besluta/kunna-förmå/ha 
möjligheter att/potens/ära/status/rang/våld/etc. Den söker 
fånga in ”makt” för att förstå de mest fundamentala sociala/ 
politiska processer; ibland för att kunna mäta eller jämföra, 
ibland med det explicita eller det implicita syftet att kunna 
desarmera illegitima hierarkiska mänskliga förhållanden. Det 
har varit och det är en jakt på olika plan, där man för att ren- 
odla problematiken har letat efter ”maktens formler” i det 
som sker mellan individ A och individ B. Det finns intuitivt 
en tro på att det föreligger ett samband mellan det som sker 
mellan dessa bokstäver och det som sker i över/underord- 
ning, av bestämmande, av beslutande etc på en vid samhälle- 
lig nivå. 

Det har skett en ständig utvidgning av vad som bör anses 
höra till saken: man har insett att ”makt” i fall G är liktydig 
med att fatta beslut — i den situationen — eller att ”makt” 
i fall Y är liktydligt med att ha ekonomiska eller kulturella el- 
ler liknande möjligheter att göra någonting — just då — eller 
att ”makt” i fall X är möjligheten att bestämma vad som ska 
anses viktigt — här och nu — eller genom att underlåta att 
befatta sig med vissa frågor m m. Det tidigare mer hårt defi- 
nierade begreppet ”makt” har mjukats upp och mjukats upp 
och fyllts i med än den ena, än den andra dimensionen." 
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Men könet saknas. Nu kan man hävda, att de diskussioner 
som handlar om makt, som handlar om A och B, som handlar 
om resurser, Som handlar om byten, som handlar om tystna- 
dens vanmakt, som handlar om avsteg från naturrättsliga prin- 
ciper etc, alla kan användas för att också beskriva maktrelatio- 
ner mellan män och kvinnor. Vad där beskrivs och renodlas 
är just hierarkiska strukturer/former som kan överföras och 
användas för att förstå den könsliga maktstrukturen. Det är 
helt riktigt.'” Men relationen man — kvinna är en relation 
som till sin ”natur” just är generell och universell i tid och 
rum, trots alla variationer. Det är en specifik maktrelation. 
Och det är just detta specifika som vi måste förstå. Det är där- 
för som vi måste utveckla teoretiska begrepp och diskussio- 
ner — inte för att därmed tillföra maktbegreppet en fjärde di- 
mension i den meningen att sådan kunskap kan tillämpas på 
andra slag av hierarkiska relationer, utan för att beskriva en 
speciell form av ”makt” — den mellan könen. 

Vari består då detta generellt universella specifika? Det är 
en relation mellan två slags människor där den enes biologis- 
ka kvalitet är den bas på vilken den ”självklara” auktoriteten 
(A-statusen) vilar. Att påstå att det är den biologiska kvaliteten 
som får legitimera könsmakten ska emellertid inte missför- 
stås. Med detta menar jag nämligen följande: mäns annorlun- 
dahet jämfört med kvinnor består framförallt i att de inte fö- 
der barn. Det är kring detta förhållande som hela könsmakts- 
diskursen rör sig. Det är i tolkningen av könens egenheter 
som det manliga givits ett högre värde — generellt/univer- 
sellt. Att förklara varför detta har blivit så, är ett av kvinno- 
forskningens stora problem. Teorierna på området är emel- 
lertid många och sinsemellan olika — dock kretsar de alla 
kring ”la difference”. 

Vi har då, hårt strukturerat, tolkningsmodeller kring man- 
lig styrka och kvinnlig svaghet (till följd av barnafödandet) 
vilket givit upphov till detta tillstånd eftersom det då var en 
nödvändig förutsättning för släktets överlevnad. 

Där finns vidare mer utbyggda teorier om kvinnor som 
samhälleliga gåvor, vilka använts för att skapa sociala nät- 
verk, etablera makt, forma allianser etc — därför att kvinnor 
föder barnen, skapar mänskliga länkar mellan släkten. 
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Där finns ytterligare teorier om utvecklandet av det ”manli- 
ga” som en följd av männens osäkra ontologiska status, av de- 
ras ”onödighet” i fortplantningsdramat — jämfört med det 
självklart ”kvinnliga”: att föda barn. Som en följd av denna 
osäkerhet krävs en skapad, men därför också ständigt hotad 
identitet." 

En av de viktigare teorierna laborerar med parrelationen 
natur — kultur. Den bygger också på den biologiska skillna- 
den, dvs det manliga icke-barnafödandet. Barnafödandet 
och alla de processer som är relaterade kring det: menstrue- 
randet, födandet, uppfödandet, tolkas som naturprocesser 
och ges därmed ett lägre värde därför att naturen värderas 
lägre än det mänskliga skapandet, dvs artefaktskapandet 
(Hirdman 1986a). | 

Om allt detta kan vi tvista. Men ett faktum står kvar och bör 
tjäna som inledning till ett ihärdigt, vetenskapligt frågande 
för att bättre förstå den specifika könsmaktsrelationen och 
det är att det är tolkandet, värderandet och ”bestämmandet” 
av könens sexualitet och roll i barnafödandet, av deras ”han” 
och ”hon'”ighet, som är det centrala. Ty det skall inte glöm- 
mas bort att föreställningen om manlig sexualitet och barn- 
alstrande förmåga dikotomt bestäms av den tolkning man ger 
den kvinnliga biologin. 

Vi kan se att det vardagliga maktbegreppet är synonymt 
med förmåga/Atyrka . Det är Zeus blixt och Tors hammare, 
det är Odyssevs klurighet och Herkules styrka. 

Dessa kvaliteter, dessa egenskaper är också manliga attri- 
but, det är det material av vilket ”det manliga” skapas, det är 
faktiskt direkt synonymt med — på samma vardagliga nivå — 
begreppet manlighet. Motsatt kan vi se, att definitionen av 
begreppet vanmakt också är en definition av begreppet 
kvinnlighet: det är det avbhängiga, det beroende, det passi- 
va, det är den programmerade oförmågan. På så sätt kan vi 
hävda att ”makten” definitionsmässigt/språkligt har bli- 
vit/gjorts/är en manlig egenskap, ett manligt attribut, vilket 
på ett djupt, invävt sätt tycks kunna legitimera mäns generel- 
la maktposition gentemot kvinnor. 

Ett medel, eller ett analysredskap, för att förstå hur manlig 
makt och kvinnlig vanmakt institutionaliserats och ingått en 
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förening med det personliga varat är att använda och utveckla 
begreppet ”genussystemet”. 


Genussystemet 


Detta begrepp har vuxit fram gradvis under de senaste 20 
årens kvinnoforskning. Det kommer från engelsk och ameri- 
kansk kvinnoforskning vilka sökte undfly det förenklade so- 
ciologiska begreppet ”könsroller”, vilket implicerade enkla, 
handgreppsliknande ågärder för att ändra på en social struk- 
tur som uppenbarligen var mer komplicerad. Men eftersom 
intuitionen pekade mot ”skillnaden” behövdes ett lidelsefritt 
ord, ett begrepp som tillät en analys av skillnaderna mellan 
könen som ett socialt fenomen, utan att man behövda hamna 
i biologins träsk. ”Gender is /.../ a social category imposed 
upon a sexed body” (Scott 1985:7). Början gjordes också 
med en kombination, i Gayle Rubins terminologi, the sex- 
gender system, för att fånga in både det biologiska och det 
kulturellt/sociala, dvs ”gjorda” könet (Rubin 1975:159; 
Lipman-Blumen 1984). Definitionen av genus-systemet är på 
» intet sätt entydlig. Många använder det i pluralis för att där- 
med beskriva samhällens organisering av familjen (Liljeström 
1986); andra använder det för att beskriva just maktrelatio- 
nen mellan könen, som en utveckling av begreppet patriar- 
kat. En viktig funktion ligger i begreppets strukturella impli- 
kationer: genus-systemet ses som en social, strukturell ord- 
ning av könen, vilket föder såväl avsedda som oavsedda 
konsekvenser. Det är ett slags böjningsmönster, som tvingar 
de två sorters människor som finns på jorden in i varsitt ge- 
nus, in i böjningsmönstret maskulinum med allt vad där till- 
hör, eller in i böjningsmönstret femininum, med allt vad det 
tillhör. Det har riktats kritik mot begreppets grammatiska ur- 
sprung, men där finns fördelar att hämta ur detta faktum: 


”Sambandet med grammatiken är både tydlig och full av 
oprövade möjligheter. Tydlig därför att den grammatiska 
användningen innebär formella regler som är en följd av 
. det maskulina och feminina begreppet; full av oprövade 
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möjligheter eftersom det i många indoeuropeiska språk 
finns en tredje könlös eller neutral kategori.”'' 


Den största vikten med ett begrepp som ”genussystemet” lig- 
ger naturligtvis i det faktum att begreppet styr tanken in på 
relationerna mellan män och kvinnor, inte på en ensidig 
maktrelation som patriarkbegreppet kan leda till.'” Men be- 
greppet är framförallt viktigt därför att det drastiskt pekar på 
kvinnoforskningens räckvidd: det handlar inte om ”kvin- 
nor” och sådant som hör till det ”kvinnliga”. Det handlar just 
om en maktrelation och dess förgrening, räckvidd, konse- 
kvens för bela det stora mänskliga projektets historia. Det 
handlar om det som pågår mellan maskulinum och femini- 
num i historien, i nutid. 

Genussystemet är således ett begrepp för det system och 
den process som konstituerar den sociala organisationen, 
som ordnar könen i han och hon, en ordning som är under- 
liggande alla andra sociala ordningar och som givit upphov 
till en överbyggnad av såväl synliga som osynliga artefakter 
med stark normativ och identitetsformande verkan. Två av 
systemets bärande balkar är de logiker som den av kvinno- 
forskningen upptäckta och systematiserade verkligheten 
lämnar empiri till. Den ena logiken är åtskiljandets logik: han 
och hon bör inte blandas, han och hon bör ha särskilda områ- 
den. Det är en tabuliknande logik vars påtaglighet kan stude- 
ras i alla mänskliga samfund i olika grader av institutionalise- 
ring, alltifrån en hård, fysisk distinktion, till ett tänkande om 
könen i olikheter, särskildheter. Klassisk är Aristoteles upp- 
delning, där man = ande = vithet/sperma, skelett =hårdhet 
och kvinna = kött = blod = mjukhet; en uppdelning som åter- 
finns i Yin och Yang och andra tankeskolor (Ekenvall 1966; 
Whitbeck 1976; Dickason 1976; Gould & Wartofsky 1976). 

Arbetsdelningen mellan könen vilar på denna logik. Det är 
en arbetsdelning som med få undantag följer den olikhetens | 
princip som enklast kan beskrivas som yr 


Rvinna = inomhus/hus/privat = arbeten förknippade med 
huset. 
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man = utomhus/torget/offentligt = arbeten förknippade med 
torget. 


Det är en logik som helt uppenbart Var på den biologiska 
differensen: barnafödandet. 

Man skulle kunna hävda, liksom Ivan Illich, att genus-sys- 
temets första logik är en fråga om olikhet, inte en fråga om 
makt. Men genussystemets andra bärande bjälke, som helt 
enkelt är den manliga normens logik, dvs det män gör och : 
tänker värderas högre, transformerar automatiskt den första 
logiken. Kvinnoområdena förvandlas därigenom till lägre 
värderade områden och allt som sker där, arbete eller tankar, 
kultur etc, ”smittas” av den andra logiken och tilldelas en B- 
kvalitet. När det gäller att förklara den andra logiken, är vi 
åter tillbaka till de cirkellogiska teorier jag vidrörde ovan. 
Kanske kan emellertid genus-systemets analytiska modell bi- 
dra till förståelsen, genom att visa på dialektiken mellan de 
båda principerna: åtskiljandet och värderandets. Är det så, 
kan vi fråga, att det med åtskiljandet automatiskt följer ett sätt 
att förhålla sig, att tänka om det som man skilt ur? Åtskiljan- 
dets legitimitet, dess raison d'étre vilar ju på det olika. Det oli- 
ka kan emellertid aldrig var jämlikt. Det leder automatiskt till 
rangordning till ett vi — dom, ett A — B. Ty A och B är inte 
lika stora enheter, inte ens om vi rycker dem ur maktbegrep- 
pets diskursiva famn. Det är antingen A och B som A och icke 
A, dvs A är normen, typen, modellen och alla avvikelser från 
A är icke A, som hos Aristoteles; eller är det A och B som två 
slag: som hund och katt, eller fågel och fisk, eller ros och sko 
(se t ex Jay 1981). Jag skulle tro att det är liknelsen med hund 
och katt som är den som kanske mest tilltalat mänskligheten 
uti de fall de har reflekterat över genus-systemet. Men det 
som gör tolkningen ”A — B som två slag” omöjlig, är att män 
och kvinnor är samma slag. Det är en falsk idyll som 
hund/katt tänkandet trots allt leder till"? därför att man där- 
med undviker det uppenbara, nämligen att män styr och 
kontrollerar kvinnor. Men viktigare ändå är att det leder till 
en legitimering av de rådande maktförhållandena och under- 
minerar allt slag av demokratiskt tänkande, eftersom det le- 
der till att endast hundar ska ha samhällelig makt. 
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Ska vi för förståelsen av genussystemet lägga tonvikten vid 
tankelogikerna, att det ”manliga” tvingat fram ett förhåll- 
ningssätt som i sig är en grundförutsättning för hierarkisk or- 
ganisering, parallellt med att ”det kvinnliga” socialiserat fram 
ett accepterande och i många fall ett bejakande av denna ord- 
ning? Eller skall vi ansluta oss till teorier att dessa föreställ- 
ningar i sin tur är rationalisering av en, av olika anledningar 
frambringad arbets- (i mycket vid mening) delning? Hur vi än 
väljer att fördela vikterna mellan ”materiella” och ”immate- 
riella” förklaringsgrunder, tvingar dock genussystemet till 
insikt i att det är ett system mellan två, män och kvinnor och 
att kvinnornas reaktion och svar på genusordningen bidragit 
till att forma och vidmakthålla denna speciella maktrelation. 

Den hotfulla konflikt som könens ojämlika förhållande 
skapar och som får den manligt dominerade världen att ut- 
veckla avvärjande strategier, vilka jag inledningsvis antydde, 
är naturligtvis en konflikt som också kvinnorna bär inom sig 
och som föder olika kvinnliga strategier. 

Om vi ser att A = den generelle mannen tvingas in i ett 
ständigt förklarande, tolkande, ”förstående” av världen efter- 
som det är A som lever utanför och det åligger A att motivera 
varför detta är som det är, kan vi på motsvarande sätt se att B:s 

= den generella kvinnans handlande är dikterat av detta. B 
blir automatiskt den frågande — inte i Canettisk betydelse 
den makt-frågande'” — ända till den grad att frågandet upp- 
hör. B kan ”naturligtvis” opponera sig mot sin B-status. Om 
maktrelationerna A—B var en bytesrealtion av vedertaget 
makt-begrepps slag, där B hade något som A vill ha (vilket B 
onekligen har), kunde B svara med ett undandragande av det- 
ta. Men poängen är att A och B inte står/stått i ett jämlikt bytes- 
förhållande till varandra när det gäller samhällelig makt. Ty 
det B har att förhandla med (barnet, samlaget) gäller det per- 
sonliga planet, det är inte gångbart i andra, kollektiva sam- 
manhang. Vi vet väl att detta sker i enskilda A—B-relatio- 
ner.” Men som generell kvinnostrategi har den bara förts 
fram av en man på skämt. Att det är ett ofarligt skämt beror 
på att en sådan kollektiv makthandling kräver en transforme- 
ring av det intima till det kollektiva, en absurd drömsituation 
således. 
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För att förstå dialektiken mellan könen, påståenden och 
svar i det stora könsgrälet (vilka i sin tur fört genussystemet 
vidare och förändrat det), är den gigantiska forskningsuppgif- 
ten att fastslå ramarna för detta könens samtal, historiskt, geo- 
grafiskt, sociologiskt, psykologiskt. Några iakttagelser: 


1. Kvinnor tvingades/tvingas till ett förhållningssätt gentemot 
genussystemets logiker. De kan antingen acceptera den ena 1o- 
giken och förkasta den andra och omvänt, eller acceptera al- 
 ternativt förkasta båda (Hirdman 1986b). 


2. Det manliga privilegiet innebar/innebär att inte behöva för- 
hålla sig, att undfly — eftersom det är de styrandes privilegi- 
um att tolka situationen som en n jämlik och inte som en för- 
tryckande. 


3. Den specifika existentiella beroendesituationen som råder 
mellan könen leder oftast till att båda parter på det personliga 
planet anstränger sig för att skapa ett slags balans — vilken förr 
tog sig uttryck i en kvinnlig ”frivillig” underkastelse, men nu- 
- mer i kvinnotaktiker för att dölja den existerande ojämlikhe- 
ten (Haavind 1985). Men en ömsesidig balanssträvan skapar 
givetvis också öar av könsjämvikt. 


4. Den historiska kvinnliga maktkällan var alltid enskild, per- 
sonlig, inte kollektiv. De traditionella kvinnliga strategierna — 
för inflytande, uthärdande m m — har varit strategier för per- 
sonlig makt till skillnad från samhällelig makt och det har varit 
strategier utvecklade utifrån den dem anvisade platsen: den i 
huset tämjda biologin. Detta har utvecklat speciella kvinnli- 
ga ansvarsområden, särskilda kvinnliga förhållningssätt och 
 Synsätt. Det är dessa skillnader i beteende som kan leda till 
forskning om kvinnor och män in på farliga spår om inte ge- 
nussystemets logiker urskiljs bakom. Ulrike Prokop (1981) 
beskrev/analyserade dessa kvinnliga förhållningssätt i termer 
av kvinnliga produktivkrafter: omsorgstaganden, omsorgs- 
tänkande; Björg Aase Sörensen (1984) i sin tur myntade be-. 
greppet ansvarsrationalitet contra teknisk begränsad rationa- 
litet, och det är inte svårt att gissa vilket kön som hör ihop 
med vad. 


200 


Dessa begrepp är naturligtvis utformade i den omkringlig- 
gande vetenskapliga diskursen. Så är det intresseväckande att 
notera, att ca 10 år efter Prokop, som formade sina begrepp i 
ett av marxistiskt tänkande behärskat akademiskt klimat, har 
Helga Nowotny i vår mer ”ideella” tid (1981), lanserat begrep- 
pet ”emotionellt kapital”, ett begrepp som står för samma iakt- 
tagna skillnader mellan könen som hos Prokop och Sörensen. 
Nowotnys begrepp är emellertid insatt i en makt-bytesrelation 
och visar då direkt på det strukturella underläge som kvinnor 
generellt har. Ty, som hon påpekar, det ”emotionella kapitalet” 
går inte att omforma till socialt, ekonomiskt, kulturellt kapi- 
tal, det blir tvärtom en black om foten för kvinnor vilka befin- 
ner sig på de av män behärskade ”uteplatserna” (Nowotny 
1981:149). 

Denna ”black om foten” kan vi ytterligare studera i andra 
undersökningar om maktrelationer mellan könen, framförallt 
i kvinnors strategier i mansdominerade organisationer. Om 
kvinnor där använder sina specifika ”produktivkrafter”, sin 
”ansvarsrationalitet” eller sitt ”emotionella kapital” blir de i 
stället utnyttjade som medel för män att inom dessa organisa- 
tioner, i dessa situationer skaffa sig en fördel (Lindgren 1985). 
Kvinnor ingår i det sociala maktspelets rekvisita; de finns 
som ””gåvor”, ting, kitt, medel, i kampen mellan män om 

”makten och härligheten”. 

Om ”han” tränas till detta sociala maktspel, övas ”hon” i 
det intima maktspelets konster. Men eftersom de olika områ- 
dena är olika värderade leder det således till att det sociala 
maktspelet kan användas/används för att behärska det intima, 
medan det intima maktspelet mer sällan används med fram- 
gång i det sociala maktspelet. 

Genussystemet implicerar en teori som tar vara på interak- 
tionerna mellan områden och människor och tänkande i tid 
och rum. Dess universalitet och generalitet tvingar fram jäm- 
förelser av global art för att förstå de mekanismer som upp- 
rätthåller och reproducerar systemet. De frågor vi måste stäl- 
la — och som börjat ställas inom kvinnoforskningen — blir 
naturligtvis: 

Hur logiska var och är logikerna? (Hur förhåller sig värde- 
ring och definition i olika samfund och i olika tider av a) det 
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”privata”, b) ”naturen” med kvinnans position?) 

Hur och när kan de försvagas? (Vad innebar/innebär tider av 
krig, kriser, pest, befolkningsöverskott, befolkningsknapphet, 
för kvinnans status? Vilka samhällen och vilka situationer är 
de mest egalitära och vilka är de mest ojämlika och förtryck- 
ande?) | 

På ett mer blygsamt om än ändå tillräckligt storslaget plan, 
kan vi använda genussystemets logiker i ett maktstudium av 
det nutida Sverige. Den svenska ”modellen” bygger på genus- 
logikerna. Det var explicit mannen i ”det stora hushållet” och 
kvinnorna i ”det lilla”, som maktförhållandena pedagogiskt 
uttrycktes i det socialdemokratiska kvinnoförbundets tid- 
skrift Morgonbris 1919. Välfärdsbygget vilade på detta kon- 
traktsideologiska tänkande (Hirdman 1984). Det prisades så 
sent som 1972: 


”Jag tänker på det förhållandet att mannen arbetat inom 
partiet och organisationerna, kommunen, fackföreningen 
osv medan kvinnan haft det största ansvaret för hem och 
barn. På denna grund har vi byggt upp en väl fungerande 
demokrati som det knappast funnits motsvarighet till. 
Självklart har denna ordning inneburit uppoffringar för 
både man och kvinna i familjen, men det har varit en ar- 
betsfördelning som fyllt en uppgift. Kvinnans roll i detta 
sammanhang förtjänar att gå till historien. Det har varit en 
heroisk gärning. Hon har genom sitt arbete möjliggjort 
en koncentrerad insats av mannen inom det organisato- 
riska livet.” (1972 års SAP kongress, Arne Eriksson Stock- : 
holm.) 


Men det är ännu inte klart i vilken grad och på vilket sätt den 
odemokratiska uppdelningen varit en förutsättning för den 
svenska modellen. Det är heller inte klart på vilket sätt det 
ökade kvinnliga deltagandet förändrade den. Vilken roll har 
det spelat för välfärdens program? Vilka konflikter har det gi- 
vit upphov till? Kvinnornas deltagande i det offentliga arbetet 
och de offentliga samtalen sker onekligen på bekostnad av de- 
ras infrastrukturskapande arbete i det tysta, ett arbete som nu 
alltmer församhälleligats och blivit högljutt.” Och vi kan 
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undra: vad innebär det för välfärdsstaten att detta arbete nu 
kräver betalning? Innebär det att bygget rasar? Eller att det blir 
utbyggt och tillbyggt på ett rimligare sätt? 

Vi vet, att samhället har politiserats mer och mer och att det 
stora sociala projektet, som är välfärdsstatens inre kärna, inne- 
bär att allt större områden av det vardagliga har politiserats. Vi 
vet också, att denna kolonisering inneburit två ting: dels att 
kvinnor varit — och är — statens primära objekt, dels att kvin- 
nor i större grad brukats som politiska subjekt, i den institutio- 
nalisering som vardagens politisering givit upphov till. 

Vad har det betytt att kvinnor varit politikens objekt? Efter- 
som kvinnor varit objektet för politikens goda och kvinnor 
samtidigt inte deltagit i den politiska processen för att forma 
dessa goda ting, innebär det att vetandet om och utformandet 
av det goda dels har formats utifrån manliga politikers synvin- 
kel, dels har hämtats från annat håll, från vetenskapen. För att 
få veta, har man importerat tankar och idéer om kvinnor, barn 
och vardagen, vilka (oftast implicit) ingått i ideologier som 
verkat både förklarande och legitimerande av genussystemet. 
Detta har förstärkt den rationalitetsprocess som är utmärkan- 
de för det industriella projektet. 

Expansionen av politiken in i vardagen har emellertid också 
inneburit att kvinnor i högre grad finns i systemet som politis- 
ka subjekt. Vad innebär det för ”modellens” utveckling? Inter- 
aktionen mellan genuslogikerna ger upphov till vissa tenden- 
ser som är enkla att iakttaga. I och med att kvinnor fått tillträ- 
de till ett tidigare stängt område har det skett två ting. Det ena 
är att kvinnor tilldelats en särskild plats Zznom det nya områ- 
det, så att det skapats särskilda kvinnoavdelningar eller kvin- 
nogetton till det stora området. Så t ex har det skapats inom 
politik, kultur eller andra av Torgets aktiviteter, underavdel- 
ningar med rubriker som kvinnopolitik och kvinnokultur, 
dvs samma syssla kan också utföras av kvinnor, men i en rela- 
tivt underordnad position. Det andra fenomenet är att områ- 
det ”utrymts”, överlämnast åt kvinnorna att handha. Och vi 
kan fråga: håller det på att skapas en specifik kvinnlig offent- 
lighet? | 

Kommer det att innebära — har det redan inneburit? — att 
allteftersom kvinnor erbjuds fler beslutsområden att verka 
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inom, som en följd av den expanderande välfärdspolitikens 
egen logik, dessa områden samtidigt kommer att förlora i sta- 
tus? Kan det leda till en politikens gettoisering av hittills 
okänt slag? Är det stigande kvinnliga indragandet på beslu- 
tandets arenor en anledning till att det tycks råda osäkerhet 
om välfärdssamhällets styrmekanismer? Alltså: ”makten” har 
ökat, kvantitativt; den har blivit disigare, mer abstrakt (den 
ena handen har inte en aning om vad den andra gör). För- 
stärks denna tendens, som i sig är en kvalitetsförsämring, av 
den uttunnade maktens kvinnliga struktur? En sådan utveck- 
ling behöver inte nödvändigtvis tolkas negativt... 

Eller kan vi se det svenska (och skandinaviska) välfärdsbyg- 
get som alltmer börjar inkludera kvinnor, som ett belägg för 
genuslogikernas historiska bundenhet, vilka nu är i färd med 
att lösas upp? Vad är det i så fall som varit och vilka är förut- 
sättningarna för denna process? Och vad sker då med inne- 
hållet i ”makten'”? 

Om vi postulerar att den ojämna maktrelationen män— 
kvinnor är grundförutsättningen för andra maktrelationer, 
skulle det innebära att det är en. revolutionär förändring (på 
samma tystlåtna sätt som vanligt är här i landet) som just nu 
äger rum. 


Noter 


1. Mest inflytelserik var naturligtvis Charles Darwin (1859, 1872), som hävda- 
de att det naturliga och sexuella urvalet garanterar mäns fysiska och mentala 
överlägsenhet, ty den kamp som männen utvecklat sinsemellan bla om 
kvinnor, har utvecklat egenskpar som intelligens, förnuft, uthållighet m m. 
Dessa egenskaper överförs genom ”partial inheritance” mer till söner än till 
döttrar. Se också Herbert Spencer (1873, 1864). Debatten kring Dar- 
win/Spencer och deras epigoner finns sammanförd i Newman (1985). 

2. Otto Weininger (1905) fick, trots sina grälla ovetenskapliga kvinnofientliga 
övertoner, ett mycket stort inflytande. Se t ex hans inflytande på K.A. Wieth- 
Knudsen, professor i socialekonomi, finans och rättsvetenskap vid Norges 
tekniska högskola, tydlig i hans bok Feminismen, En sociologisk studie 
över kvinnofrågan från forntid till nutid (1924), där han i en vetenskaplig 
framställning hävdar samma sak. Se särskilt hans grafiska framställning av 
det typiska förhållandet mellan manlig och kvinnlig intelligens, s 48: 
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Fig 2. Grafisk framställning av det typiska förhållandet 
| mellan manlig och kvinnlig intelligens. 


I en studie över några enskilda kvinnors liv, visar Beata Losman (1980) hur 

förödande dessa idér var för dem. 

År 1958 blev prästämbetet formellt tillgängligt också för kvinnor. 

Kvinno- och mansvärlden, tabellbilaga, se särskilt tabeller 129-136. Siffror 
om medelinkomsten från På tal om kvinnor och män. Lathund om jäm- 
ställdbet, SCB 1984. 

Kvinno- och mansvärlden, tabellbilaga, se särskilt tab 129-136. Siffror om 

medelinkomsten från På tal om kvinnor och män. Lathund om jämställd- 

het, SCB 1984. | : 

Se Wilson (1975 & 1978), Dawkins (1986), Lumsden & Wilson (1975) och 

Barash (1982). I dessa skrifter legitimeras såväl arbetsdelning som makthier- 

arkier mellan könen med hänvisning till den biologiskt/genetiska basen. En- 

ligt Wilson är denna genetiska slagsida så stark att inte ens det friaste och 

mest jämlika samhälle kan undgå en betydande arbetsdelning mellan kö- 

nen. Där finns också teorier till försvar för manlig promiskuitet resp kvinn- 

lig monogami — könens olika genetiska strategier för att maximera sina 

möjligheter. Den manliga sperman kräver trygghet i många kvinnor, medan 

det kvinnliga ägget kräver en beskyddare. Det finns teorier inom den ekolo- 

giska livssynen som ligger den sociobiologiska nära. Ett nordiskt exempel är 
Pentti Linkola i Finland som i sin ”utopi”', ett Finland i samklang med naturen, 

kräver en hård kontroll av kvinnligt barnafödande och kvinnlig arbetskraft. 

Att problematisera kvinnan, se Hirdman. (1983), där fenomenet ”man- 

kvinnan” analyseras, se vidare Bryld m fl (1982). Om den freudianska fram- 

gångsrika teorin om kvinnlig s k penisavund se Kofman (1985), vilket är den 

hittills mest överlägsna analysen av Freud och hans idéer om kvinnan. 

Att göra kvinnor till en minoritet: se direktiven till den svenska maktutred- 

ningen, ”Kvinnors ställning bör särskilt uppmärksammas. Det gäller också 

grupper som av olika skäl kan antas vara mindre gynnade än andra, t ex in- 

vandrare”. Dir 1985:36 s 4. 

I rapportskriften ”Knowledge and higher education, a series of Colloquia”', 

red Gunnar Bergendahl (1983) refereras ett av de sällsynta mötena kring te- 

mat kvinnoforskning (bl a) mellan kvinnliga och manliga forskare, då Grisel-' 
da Pollock i ett föredrag om ”Womens knowledge”, diskuterade det besvär- 

liga dilemmat att kvinnliga erfarenhetsområden och därifrån uppkommen 

kunskap automatiskt värderas lägre: ”in a society fractured by hierarchial 
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13. 
14. 
15. 


16. 


17: 


18. 


19. 


sexual division, knowledge is accredited according to that hierarchy. Para- 
doxially therefore, what women know becomes ultimately a source of igno- 
rance” (s 91). I kommentarerna till Pollocks föredrag märks tydligt, att makt- 
aspekten, förmodligen omedvetet, trots allt inte har anammats av de manli- 
ga forskarna; så t ex Joachim Israel, som visserligen ansåg att de biologiska 
skillnaderna inte skulle läggas till grund för diskriminering, men som fort- 
for: ”do we really have to eliminate those differences between male and fe- 
male that are based on biology?” och där Aant Elzinga ”insisted in wanting to 
know whether there is any possibility to find objective means to judge be- 
tween female and male type of knowledge”. På vilket Pollock svarade att man 
måste förstå de särskilda strukturer som producerar olika kunskaper. 

Med fog riktades från kvinnoforskningshåll kritik mot den norska maktut- 
redningen för den inte tog hänsyn till denna speciella maktrelation och att 
den styrdes av en könsneutral statsteori. Med den beskrivning man gav av 
samhällen och av de förhållanden som man valde ut som de viktiga att stu- 
dera, fick könsrelationerna i sig inte någon plats. Könet fick komma med 
som en kategori av många, jämförbar med ålder eller hemort. Det påpeka- 
des också att trots den erkänt starka position som norsk kvinnoforskning in- 
tar, fick detta inget som helst nerslag i detta stora samhällsvetenskapliga 
projekt. Se Hallsaa (1981). 

En liknande norsk snedvridning kritiserades på sin tid av Sven Ulric Pal- 
me. Det gällde då Stein Rokkans undersökning om förhållandet mellan väl- 
jare och politiska ledare, ”Det är intressant att de norska forskarna inte tagit 
hänsyn till den avgörande, helt dominerande sociala skillnaden mellan 
väljarna och de politiska ledarna inom alla partier. De har utelämnat den 
viktigaste av de faktorer som i det nutida samhället avgör en människas so- 
ciala ställning, könet.” (Palme 1969:62; min kursiv.) 

För en genomgång av maktbegrepps vetenskapliga halt, se Gustafsson (1979). 
Så har Hildur Ve (1982) använt Gudmund Hernes begreppsapparat. 

Jfr Kirkegaard; att mannen skapades rik och härlig — men tragisk, ty han 
visste inte vad han skulle göra med sin rikedom, medan kvinnan visste, 
”utan förberedelse var hon genast färdig att börja.” (Kirkegaard 1916:60f-) 
Joan Scott (1985:8). Det svenska språkets möjligheter med både reale och 
neutrum kan onekligen ge stoff till utopiska dimensioner. 

För en genomgång av olika patriarkatsteorier, se Jonasdottir (1984), se vida- 
re Carlsson m fl (1983) samt Ganetz m fl (1986). 

Illich (1985). Ilich ansluter sig till idéer om jämvikt och harmoni, ”De kön- 
lösa nyckelorden i vårt tidsenliga tänkande tvingar oss att skildra den tve- 
tydiga två-sidigheten i den gemensamma verkligheten som ett könskrig, vil- 
ket tog sin början med Adam och Eva. I själva verket (sic) handlar det blott 
om att skygghet och respekt gentemot det annorlunda har efterträtts av 
avundsjuka jämförelser mellan könen.” (1985:65; se också s 66 samt den 
långa noten på sidan 156 ff där Illich ansluter sig till idéer om de äkta män- 
nens ”nominella rättigheter” contra deras hustrurs ”de facto-rättigheter'”). 
Canetti (1985:297): ”Alla frågor innebär ett intrång. När de används som 
maktmedel skär de den utfrågade som knivar i hans kropp.” Här är det snara- 
re barnets frågor från sitt underläge, om vilka Canetti också säger att ”de är 
oförargliga, eftersom de under inga omständigheter låter barnet få veta allt 
vad föräldrarna vet” (1985:300). 

Världslitteraturen flödar av exempel på denna könshandel, t ex ur manlig 
synvinkel E. Zolas Nana, ur kvinnlig, M. Mitchell Borta med vinden. 
Något som sjuksköterskestrejken hösten 1986 väl illustrerar. 
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JAN-ERIK LANE & HANS STENLUND 
Statsvetenskapliga institutionen resp 
Statistiska institutionen, Umeå universitet 


Vågmästarens makt 


Maktbegreppet är ett omtvistat begrepp i samhällsforskning- 
en. Hur detta begrepp skall definieras och mätas råder det oli- 
ka meningar om. Maktbegreppet ingår i olika analysansatser 
som i ringa utsträckning är förenliga med varandra. Oenighet 
är ett typiskt drag hos efterkrigstidens maktanalys. Likväl be- 
traktas begreppet som mycket värdefullt för att organisera da- 
ta och förklara företeelser. Det föreslogs ett tag att maktbe- 
greppet var så oklart och tvetydigt att man helst borde sluta 
använda ordet ”makt” eller ”power”, men denna idé har inte 
fått någon som helst genomslagskraft. I stället har man för- 
sökt förnya maktanalysen genom att ta upp nya aspekter. Vi 
menar att maktbegreppet är i hög grad relevant för förståel- 


sen av det moderna samhället. Men dess användning kräver 


att man är medveten om olika betydelser hos ordet ”makt” 
samt känner till att mätning av makt inte är en enkel och 
okontroversiell procedur. . 


Semantiskt predikament 


Det finns ett stort antal försök att definiera begreppet makt. 
Rent generellt kan man konstatera att det finns två huvud- 
grupper i mängden av föreslagna definitioner. Å ena sidan 
har vi interaktionsdefinitioner där makt fattas som någon 
. slags relation mellan en maktutövare och ett maktsubjekt där 
maktutövaren åstadkommer något hos maktsubjektet, ett be- 
teende eller ett tillstånd. Å andra sidan föreligger beslutsdefi- 
nitioner i vilka en maktutövare kan avgöra ett gruppbeslut ge- 
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nom att rösta positivt eller negativt. Interaktionsdefinitioner 
bygger på något slags kausal modell över maktfenomen där 
maktutövaren orsakar något hos maktsubjektet. Beslutsdefini- 
tionen utgår från en beslutsmodell över en gruppvalsituation 
där olika aktörer agerar för att åstadkomma det resultat som 
bäst överensstämmer med deras preferenser, och makt är att 
vara avgörande i omröstningarna (Lane & Stenlund 1984). 

Det finns olika sinsemellan oförenliga versioner av interak- 
tionsmodellen. En populär version är att makt helt enkelt är 
detsamma som social kausalitet medan andra versioner kräver 
betydligt mer än blott kausalitet. I vissa varianter ligger mak- 
ten i att få andra att agera på ett sätt som de annars inte skulle 
ha gjort medan i andra åter är maktens väsen att kunna hindra 
andra från att göra det de vill eller att straffa och åsamka skada 
på andra. Eller så kan makt utövas genom mera subtila meto- 
der som övertalning eller påverkan. | 

Beslutstolkningen är semantiskt sett entydig, men det finns 
olika metoder för att skatta beslutsmakt, vilket gett upphov till 
några olika s k maktindex. Styrkan hos dessa är att de ger enty- 
diga kvantitativa tal för maktpåståenden, vilket knappast är 
fallet i interaktionsmodeller. Försök har gjorts för att mäta 
makt i en kausal modell genom att likställa makt med olika sta- 
tistiska standardparametrar (Nagel 1975). Medan vägarna är 
mera utstakade när det gäller mätmodeller för beslutsmakt är 
situationen betydligt oklarare när det gäller den kausala ansat- 
sen till makt, delvis beroende på svårigheter att tolka och mäta 
kausalitet. 

Vi skall här inte redovisa eller gå igenom argumenten för 
och emot de olika föreslagna definitionerna på makt — se La- 
ne & Stenlund 1986 — utan i stället visa hur man kan använda 
maktbegreppet för konstruktiva syften. Man kan förstå och 
förklara vissa samhällsföreteelser genom att använda mera 
precisa maktbegrepp. Ett sådant är röstmaktsbegreppet, ett 
annat är intressebegreppet i en interaktionsansats. 
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Hur mäta beslutsmakt 


Det finns olika metoder för att belysa hur delegater och med- 
lemmar utövar inflytande på beslut. En omfattande statsve- 
tenskaplig och sociologisk maktlitteratur har resulterat i en 
rad distinktioner mellan olika slag av inflytande eller makt. I 
svensk samhällsvetenskaplig debatt har det knappast gjorts 
några försök att med kvantitativa index mäta makt i besluts- 
situationer. I en dylik ansats, som syftar till att med statistisk 
modell fastställa en aktörs makt i beslutssituationer, antas in- 


flytandet vara en funktion av aktörens förmåga att vara avgö- 


” 9” 


rande (”decisive”, ”pivotal”) i den koalition som uppnår en- 
kel majoritet i förhållande till samtliga möjliga koalitioner el- 
ler röstsekvenser. Metoden kan sägas vara ett sätt ätt uttrycka 
 vågmästarens situation i siffermässigt exakta termer. Man 
analyserar alls icke varifrån förslaget till beslut kom eller hur 
pass viktigt beslutet är, eller om det följer en viss ideologi 
som en aktör (individ eller grupp) ansluter sig till. Fokuse- 
ringen på enbart förmågan att vara avgörande innebär själv- 
fallet en allvarlig begränsning, men den leder till att enkla 
modeller kan användas för att skatta olika aktörers makt. 

Det finns i litteraturen i princip två maktindex: Shapley 
och Shubiks index från 1954 och Banzhafs index från 1965 
(Brams 1975). Låt oss kortfattat illustrera hur dessa index be- 
räknas. Banzhafs maktindex för en aktör baseras på antagan- 
det att alla möjliga koalitioner av röstande är sannolika och 
indexet är summan av sannolikheterna för de koalitioner i 
vilka vederbörandes röstande är avgörande. Att vara avgöran- 
de i en koalition med majoritet innebär att om man lämnar 
koalitionen så faller majoriteten. Vidare kan man vara avgö- 
rande i en koalition med röstminoritet genom att ansluta sig 
till koalitionen och därigenom ändra röstminoriteten till en 
röstmajoritet. 

Maktindexteorin utgår från den s k karakteristiska förkro: 
nen för ett spel där resultatet för varje koalition S beskrivs 
med en funktion ) som antar värdet 1 eller 0, motsvarande 
framgång eller nederlag. Den grundläggande formeln i varje 
index är å(S) — öä(S-i), där makten för aktören i är individens 
eller gruppen i:s bidrag till koalitonen S. Sålunda erhåller vi: 
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POW, = EP(SY(S(S) — S(S—i)). (1) 
oo ScN 
ie$ 


där skillnaden mellan olika maktindex gäller tolkningen av 
P(S). 

Antag att en beslutande församling består av tre aktörer — 
individer eller grupper — A, B och C, där A förfogar över fyra 
röster, B över tre röster samt C över två röster. Vid en omröst- 
ning vilken som helst kring ett beslut kan 8 olika koalitioner 
bildas alltifrån storkoalition där alla stöder förslaget till noll- 
koalition där ingen stöder förslaget. I tabell 1 nedan ges un- 
derlag för beräkning av Banzhafs index i detta exempel. 


Tabell I. Underlag för beräkning av Banzhaf's maktindex 


Koalition Sanno- Utfall av Avgö- 
för förslag likhet omröstning rande 
I. ABC 1/8 majoritet ingen 
2. AB 1/8 majoritet AB 
3. AC . 1/8 majoritet AC 
4. BC 1/8 majoritet BC 
5. A 1/8 minoritet BC 
6. B 1/8 minoritet AC 
7. GG 1/8 | minoritet AB 
8. alla emot 1/8 ingen 


Av tabellen framgår att A är avgörande i koalition 2, 3, 6 och 
7, dvs i 4 koalitioner, alla med sannolikheten 1/8. A's maktvär- 
de är följaktligen 1/2. På samma sätt fås även att B's och C's 
maktvärden är 1/2. Av exemplet framgår att trots olika röste- 
tal har A, B och C samma makt. Värdet 1/2 skall tolkas så att 
sannolikheten att en given röstande skall vara avgörande i en 
slumpvis vald koalition är 1/2, eller så att den röstande är av- 
görande i hälften av alla möjliga koalitioner. Det normalisera- 
de Banzhaf-indexet fås om vi kräver att summan av maktvär- 
dena skall upgå till ett. I exemplet ovan får samtliga röstande 
det normaliserade värdet 1/3. Det har gjorts gällande att man 
bör föredra det normaliserade värdet framför det icke-nor- 
maliserade värdet (Brams 1975), vilket dock kan ifrågasättas. 
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Vi använder oss nedan av Banzhafs egentliga index (Stenlund 
& Lane 1984). 

Shapley-Shubiks maktindex bygger i sin ursprungliga for- 
mulering på begreppet ”pivotal”. Att vara i ”pivotal position”, 
i ”vågmästarposition”, innebär att vara den röstande vars röst 
medför att majoritet för ett förslag uppnås. Förutsättningen är 
att var och en röstar i tur och ordning, t ex först A, sedan B och 
sist C. Shapley-Shubiks index förutsätter att alla sådana möjli- 
ga röstsekvenser är lika sannolika. I tabell 2 nedan ges under- 
lag för beräkning av Shapley-Shubiks index. 


Tabell 2. Underlag för beräkning av Shapley-Shubiks 
maktindex 


Röstsekvens Sanno- 


Pivo 

likhet tal 
1. ABC 1/6 B 
2. ACB 1/6 C 
3. BAC 1/6 A 
4. BCA 1/6 C 
5. CAB 1/6 A 
6. CBA 1/6 B 


Shapley-Shubiks index för en röstande är summan av sanno- 
likheterna för de röstsekvenser i vilka vederbörande är ”pi- 
-votal”. Maktindexet blir i detta exempel 1/3 för samtliga rös- 
tande. Till skillnad från Banzhafs index är Shapley-Shubiks in- 
dex normaliserat, dvs det summerar alltid till ett. Tolkningen 
av Shapley-Shubiks index sker i termer av sannolikheter där 
i vårt exempel 1/3 innebär att sannolikheten att en röstande 
är ”pivotal” i en slumpmässigt vald röstsekvens är 1/3. 

Det är möjligt att visa hur Banzhafs index och Shapley- 
Shubiks index förhåller sig till varandra, men detta ligger ej 


inom ramen för denna uppsats (se Stenlund & Lane 1984). Vi- 


dare är det möjligt att konstruera nya maktindex utifrån an- 
dra sannolikhetsantaganden för P(S) än de som ligger til 
grund för Shapley och Shubiks index. Lämpligen utgår man 
då från den i samhällsvetenskaplig analys vanliga distinktio- 
nen mellan formell eller konstitutionell (stadgemässig) makt 
och reell makt, dvs det faktiska beslutsinflytandet i beteende- 


211 


skeenden (Lane & Stenlund 1984; Stenlund, Lane & Bjurulf 
1985). Låt oss nedan ge några exempel på hur röstmaktbegrep- 
pet kan användas i empirisk forskning på ett TOrHOPPINESSVIS 
fruktbart sätt. 


Röstmakt i riksdagen 


Det förefaller naturligt att applicera en röstmaktsansats på 
data om riksdagen, som ju enligt gängse konstitutionell teori 
är folkets främsta företrädare. Man kan visa att maktindexan- 
satsen är mycket lämplig för en analys av röstbeteendet i le- 
'gislativa församlingar, därför att man kan kvantitativt belägga 
intressanta distinktioner i maktteorin. Dels skall vi mäta reell 
röstmakt kontra formell röstmakt, dels skall vi mäta individu- 
ell röstmakt kontra gruppbeslutsmakt. 

För analysen har använts en databas som täcker samtliga 
omröstningar i svenska riksdagen mellan 1971 och 1979 
(Stenlund, Lane & Bjurulf 1985). Sammanlagt ingår 6 000 be- 
slut i analysen, låt vara att 10 procent av dessa uteslutits till 
följd av att något parti avstått från att rösta. Den reella röst- 
makten hos ett parti beräknas av proportionen av omröst- 
ningar där partiet förändrar resultatet genom att förändra sin 
röst. Formeln för reell röstmakt för ett parti är: 


RVP, = I äS)P(S) 0 
S 


där Ö definieras som ovan och P(S) är den observerade pro- 
portionen av förekomsten av koalitionen S. 

Man kan nog säga att den valda tidpunkten är väl vald för 
syftet att illustrera väsentliga distinktioner i maktanalysen. 
Under denna tidsperiod förändrades de numeriska relatio- 
nerna mellan partierna i riksdagen på ett för svenska förhål- 
landen ovanligt sätt. Dels ersattes ett långvarigt socialdemo- 
kratiskt regeringsinnehav av en borgerlig majoritet i riksda- 
gen 1976, dels utmärktes perioden rent allmänt av betydande 
instabilitet: lotteririksdagen 1973-1976, samt regeringskrisen 
inom det borgerliga blocket 1978. Antalet ledamöter i riksda- 
gen var fram till 1976 350, därefter 349. 
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Formell och reell röstmakt | | | 
Man kan betrakta röstmakt som ett spel med ett fåtal aktörer 
med olika röstvikter i de fall då partilojaliteten är stark. Parti- 
lojaliteten i svenska riksdagen är verkligen så betydande att 
det är meningsfullt att analysera röstandet som ett spel mel- 
lan ett fåtal stora grupper (Bjurulf 1974; Stjernquist & Bjurulf 
1968). Formell röstmakt bestäms av författningens regler om 
hur beslut fattas under förutsättning att man uppfattar samtli- 
ga olika koalitioner såsom lika möjliga. Givet en beslutsregel 
om majoritetsbeslut samt fördelningen av röster på de olika 
partierna samt att dessa röstar såsom block erhålls följande 
fördelning av den formella röstmakten: 


Tabell 3. Fördelningen av formell röstmakt i riksdagen 
1971-1979. 


1971-1973 1974-1976 1977-1979 
Röster Banzhaf| Röster Banzhaf| Röster Banzhat 
VÖ index 4 index 
12 025 |15 = 0,19 


20 0,125 126 0,19 


Moderata samlings- 
partiet (M) 


Centerpartiet (C) 


Folkpartiet (Fp) 1 0,25 


Socialdemokraterna 43 0,75 
(S) 
Vänsterpartiet 5 0,00 


kommunisterna (Vpk) | 


Det formella röstmaktindexet visar att socialdemokraterna 
har en starkare ställning i riksdagen än deras blotta andel av 
antalet röster. En andel på ca 47 procent resulterar i en betyd- 
ligt högre sannolikhet att vara avgörande. Vidare kan vi slå 
fast att andelen röster som en grupp kontrollerar inte är nära 
förbunden med den formella röstmakten. Mellan 1971 och 
1973 hade vpk med sina 5 procent lika mycket röstmakt som 
de borgerliga partierna trots att dessa var betydligt större. 
Däremot reducerades vpks formella röstmakt i riksdagarna 
1973-1976 och 1976-1979 trots att dess andel av rösterna för- 
blev ungefärligen konstant. Förklaringen är att röstmakt 
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hänger samman med graden av oumbärlighet i koalitionsbild- 
ningen, inte bara på antalet röster som en grupp kontrollerar. 
Utvecklingen av förhållandet mellan det socialistiska och det 
borgerliga blocket blev sådan att vpk inte kunde spela rollen 
som nyckelaktör för att bestämma utgången vid omröstningar, 
vilket under sista perioden innebar att vpk parlamentariskt 
sett blev överflödigt, en sk ”dummy”. 

Nedgången i röstmakt för socialdemokraterna avspeglar på 
samma sätt förskjutningen mellan de två blocken. Likväl har 
socialdemokraterna en 75 procents chans att vara avgörande 
under tiden 1976-1979, viket visar på en svaghet i den formel- 
Ia röstmaktsansatsen. Man kan bara komma fram till en sådan 
betydande maktposition för socialdemokraterna om man an- 
tar att alla koalitioner är lika sannolika. Detta antagande är 
emellertid inte realistiskt, utan måste ersättas av ett annat där 
man beaktar koalitionsbenägenheten bland de olika partierna. 
Låt oss se ett reellt röstmaktindex. Tabell 4 redovisar dylika da- 
ta för samma tidsperioder. 


Iabell 4. Fördelningen av reell röstmakt i riksdagen 
1971-1979 


Parti 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 


M 0,04 0,02 0,04 0,16 0,25 0,22 0,44 0,48 0,27 
C 0,04 0,02 0,03 0,17 0,20 0,22 0,44 0,48 0,28 
Fp 0,04 0,01 0,03 0,15 0,17 0,19 0,44 0,48 0,29 
S 0,95 0,98 0,97 0,98 0,98 0,99 0,02 0,02 0,32 
Vpk 0,38 0,28 0,31 0,11 0,15 0,16 0,00 0,00 0,00 


Ser vi på faktiskt förekommande koalitionsmönster kan vi 
slå fast att socialdemokraterna hade en ännu starkare ställ- 
ning under sin regeringstid än vad de formella röstmakttalen 
antyder. Däremot innebar tillträdet av en borgerlig regering 
en drastisk reducering i makt för socialdemokraterna. Me- 
dan socialdemokraterna var avgörande i snart sagt varje be- 
slut (0,95 under 1971 och 0,99 under 1976) förvandlades so- 
cialdemokraterna närmast till en sk dummy under den tid 
som den borgerliga koalitionen kunde hållas ihop, dvs från 
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1976 till 1978. Den borgerliga enpartiregeringen under folk- 
partiet innebar reella möjligheter för socialdemokraterna att 
åter utöva makt, eftersom partiet nu kunde göra överenskom- 
melser med något av de borgerliga partierna. 

Socialdemokraterna var under regeringstiden beroende av 
stöd från åtminstone ett parti. Så länge som en koalition med 
vpk gav majoritet har socialdemokraterna upprepade gånger 
valt detta alternativ eller så har man presenterat förslag som 
kunde stödjas av flera olika partier. Under lotteririksdagen 
däremot tycks socialdemokraterna mera ha övergått till olika 
slag av minsta vinnande koalitioner, ibland med vpk och 
ibland med något borgerligt parti. Den reella röstmakten har 
att göra med förmågan att bilda vinnande majoriteter, vilket 
beror både på antalet röster och situationen. Ett parti kan er- 
hålla en röstmakt som är oproportionerlig i förhållande till 
dess andel av rösterna. Det hela hänger på förmågan att vara 
avgörande i omröstningar. Det finns en klar tendens till att 
ideologi bestämmer koalitionsmönstret i svenska riksdagen i 
enlighet med en traditionell vänster-höger modell, men det 
visar sig också att detta mönster inte täcker hela sanningen. 
Det finns ett strategiskt manövrerande som kan ge partier an- 
nan makt än som följer ur ett beslutsfattande där borgerliga 
partier håller ihop mot de socialistiska och omvänt. 

Man bör påpeka att maktindextalen inte speglar i vilken ut- 
sträckning som partierna fått sina intresen tillgodosedda i de 
olika besluten. Ett parti kan stödja ett förslag även om det inte 
är dess bästa alternativ. Men likväl antyder de reella röstmakt- 
talen var makten finns i riksdagen, en bild som inte avspeglar 
fördelningen av mandat eller den formella vikten om man an- 
tar att alla koalitioner är lika möjliga. 


Individuell röstmakt 


Man kunde tro att varje riksdagsman har samma makt, åt- 
minstone formellt i enlighet med regeln en man — en röst. Så 
är dock inte fallet. Den enskildes röstmakt beror av vilket 
parti han/hon tillhör samt partiets förmåga att ingå koalitio- 
ner som är vinnande. I och med att det inte föreligger någon 
strikt proportionalitet mellan antalet röster och maktindex- 
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duella makten. Individuell röstmakt erhålls genom att partiets 
formella eller reella röstmakt divideras med antalet medlem- 


tal kan man förvänta sig betydande svängningar i den indivi- 
mar i parlamentet. 


3) 


Data om den individuella röstmakten återges i tabell 5. Vi kan 
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konstatera en betydande skillnad mellan formell och reell in- 
dividuell röstmakt, vilket avspeglar den distinktion som ovan 
gjorts. Särskilt påtaglig är skillnaden mellan en socialdemo- 
kratisk ledamots formella och reella röstmakt under de olika 
perioderna. För det andra kan vi konstatera att när ett litet 
parti innehar en hög relativ röstmakt innebär det att de enskil- 
da riksdagsledamöterna i detta parti får en i förhållande till 
andra riksdagsmän oproportionerlig röstmakt. Skillnaden 
mellan vpk och de borgerliga partierna under tiden 1971— 
1973 är ett åskådligt exempel. 


Röstmakt vid fackliga kongresser 


Konstruktionen av LOs, TCOs och SACOSs kongresser utgår 
från principen att de olika medlemsförbunden skall vara re- 
presenterade i förhållande till sina medlemstal samt att varje 
delegat har en röst. En strikt tillämpning av principen en 
man en röst implicerar självfallet att antalet delegater från ett 
förbund står i strikt proportion till antalet medlemmar. Ett 
dylikt förfarande skulle dock medföra att kongressen måste 
göras otympligt stor för att de små förbunden skall kunna 
sända minst en delegat. Principen om strikt proportionalitet 
tillämpas alltså inte helt konsekvent, vilket får en klar EfCKt i 
på den enskilde medlemmens maktindex. 

Låt oss se vilka maktindexvärden som delegater och med- 
lemmar har vid de olika huvudorganisationernas kongres- 
ser. Först redovisas en analys baserad på huvudorganisatio- 
nernas senaste sammankomst, för LO 1986, TCO 1985 samt 
SACO 1985. Därefter görs en historisk jämförelse byggd på 
maktindexvärden för samtliga kongresser. I den förra delen 
redovisas tre slag av maktindexvärden — Banzhafs icke- 
normaliserade och normaliserade samt Shapley och Shubiks : 
indexvärden — med syftet att illustrera kvantitativa metoder 
att mäta makt. Framställningen i båda analyserna bygger på 
Banzhafs icke-normaliserade index eftersom detta har at- 
traktiva egenskaper ur statsvetenskaplig synvinkel. Det finns 
inga sakliga skäl anta att vissa koalitioner, som storkoalitio- 
nen och nollkoalitionen, är mera sannolika än andra koali- 


217 


tioner, viket Shapley och Shubiks index utgår från. Inte heller 
finns det skäl att tvinga in analysen i kravet att maktvärden 
skall addera till ett, såsom Banzhafs normaliserade index pos- 
tulerar. 

År 1986 omfattade LO-kongressen 24 förbund med tillsam- 
mans 360 ombud, vilka utsågs på förbundsbasis. Utan över- 
drift kan man karakterisera förbundsstrukturen såsom ojämn; 
den bestod av två större förbund — Kommunalarbetareför- 
bundet och Metall, fyra mellanstora förbund samt en rad 
mindre förbund. Proportionalitetsprincipen för relationen 
medlemsantal — ombudsantal på LO-kongressen tillämpades 
strikt enbart på förbund över en viss minimistorlek; förbund 
som befann sig under denna gräns medgavs en representation 
som var större än förbundets relativa medlemstal. Avvikelser- 
na var, när det gäller de mindre förbunden, inte iögonfallan- 
de, men det är ändå uppenbart att antalet ombud för ett för- 
bund inte står i exakt proportion till antalet medlemmar. Det 
bör kanske framhållas att det också finns mindre förbund som 
är underrepresenterade; avvikelserna från proportionali- 
tetsprincipen kan således slå åt bägge hållen. 

För TCO-kongressen kan vi konstatera att förbundsstruk- 
turen är annorlunda jämfört med LOs; TCOSs förbundsstruk- 
tur såsom den framträder i antalet delegater för de olika för- 
bunden var mera ojämn i det att det bland 19 förbund med 
sammanlagt 200 ombud fanns bara ett stort förbund, SIF, 
med en medlemsandel på hela 27 procent. Kommunaltjänste- 
mannaförbundet, Statstjänstemannaförbundet samt Handels- 
tjänstemannaförbundet intog en mellanställning med vardera 
mellan 10 och 17 procent av medlemmarna. Det fanns flera 
mindre förbund med medlemsandelar på cirka 6 procent, 
men typiskt för TCO var det relativt sett stora antalet små 
förbund. 

Förbundsstrukturen på SACO-kongressen var jämnare; 
skillnaden mellan det största förbundet och det minsta var in- 
te alls lika stor som inom LO och TCO. Det största förbundet, 
Lärarnas Riksförbund, hade endast en medlemsandel om 18 
procent. Differenserna mellan de mindre och de medelstora 
förbunden var inte iögonfallande. Majoriteten av förbunden, 
21 av 26 förbund, ligger på en nivå mellan 1 och 4 procent. 
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Endast tre förbund hade en medlemsandel understigande 1 
procent; inom TCO och LO hade 6 respektive 7 förbund en li- 
ka låg proportionell andel. Vi kan i fråga om SACO konstatera 
att avvikelserna från en helt strikt proportionalitetsprincip 
mellan medlemsandel och ombudsandel var betydande, fak- 
» tiskt större än i fråga om LO och TCO. Det bör dock betonas 
att avvikelserna slog åt bägge hållen, dvs vissa förbund hade 
en större ombudsandel medan andra hade en lägre än vad 
strikt proportionalitet skulle medföra. Det är möjligt att den 
jämnare förbundsstrukturen hos SACO medför vissa svårig- 
heter att få ombudsandel att passa med medlemsandel. 

I tabellerna 6, 7 och 8 presenteras maktindexvärden för hu- 
vudorganisationernas senaste kongresser. Resultaten kan 
sammanfattas i ett par generaliseringar som täcker samtliga 
tre huvudorganisationer, låt vara att man bör peka på de skill- 
nader i maktindexvärden som betingas av de olika för- 
bundsstrukturerna. 
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SAA 


Tabell 6. Representation och röstmakt vid LO-kongressen 1986 


Förbund 


Beklädnadsarbetarna 
Bleck- och plåt 
Byggnadsarbetare 
Elektriker 
Fabriksarbetare 
Fastighetsanställda 
Frisöranställda 
Försäkringsanställda 
Grafiska 
Gruvindustriarbetare 
Handelsanställda 
Hotell- och restaurang 
Kommunalarbetare 
Lantarbetare 
Livsmedelsarbetare 
Metallindustriarbetare 
Musiker 

Målare 


Pappersindustriarbetare 


Sjöfolk 
Skogsarbetare 
Statsanställda 
Transportarbetare 
Träindustriarbétare 


Andel 


medlemmar 


(20) 


1,59 


0,26 
6,67 
1527 
4,26 
1,80 
0,20 
1,10 
2,08 
0,52 
7,06 
1,97 
217;97 
0,61 
2; IT 
20,23 
0,41 
0,98 
1,65 
0,40 
1,08 
9,26 
2,44 
3,30 


Andel 
ombud 
(26) 
1,66 
0,33 
5,33 
1,33 
3.66 
2,00 
0,33 
1,00 
2,00 
0,33 
7,66 
2,33 


31,66 


0,66 
2,66 
18,33 
0,33 
1,00 
2,00 
0,33 
1,33 
8,00 
2,66 
3,00 


Banzhaf 
ej norm 


index 


,0405 
,0067 
, 1085 
,0269 
,0744 
,0405 
,0067 


,0202 


,0405 
,0067 
,0472 
,8222 
0134 
,0540 
,4005 


,0067 


,0202 
,0405 
,0067 
,0269 
,1641 
,0540 
,0608 


Banzhaf 
"norm 


index 


,0180 
,0030 
,0483 
,0120 
,0331 
,0180 
0030 
0090 
,0180 


,0030 


,0699 
,0210 
,0060 
,0240 
,1782 
,0030 
,0090 
,0180 
,0030 
,0120 
,0730 
,0240 


,0270 


Shapley- 


Shubik 
index 
,0180 
,0029 
0494 
0110 
,0334 
,0180 
,0029 


:,0089 


,0180 


Medlems 


makt 


1,30 


1,27 
0,83 
1,08 
0,89 
1,15 
1,67 
0,94 
1,00 
0,65 


1,14 


1,22 
1,51 
1,12 
1,00 
1,01 
0,83 
1,05 
1,25 
0,84 
1,27 
0,91 
1,13 
0,94 


Delegat 
makt 


1,20 
0,99 
1,00 
0,99 
1,00 
1,00 
0,99 
0,99 
1,00 
0,99 
1,01 
0,99 
1,28 
0,99 
1,00 
1,07 
0,99 
0,99 
1,00 
0,99 
0,99 
1,01 
1,00 
1,00 
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Tabell 7. Representation och röstmakt vid TCO-kongressen 1985 


Förbund Andel Andel Banzhaf Banzhaf Shapley- Medlems Delegat 
medlemmar ombud ej norm norm Shubik makt makt 
(90) (20) index index index 
Sv Industritjänstem.förb (SIF) 26,96 26,49 ,6882 ,2970 ,3241 1,55 1,21 
Sv kommunaltjänstem. förb (SKTF) «16,15 16,00 3655 1577 ,1678 1,37 1,06 
Statstjänstemannaförbundet (ST) 11,89 - 12,00 ,2662 ,1149 ,1201 1,35 1,03 
Handelstjänstemannaförb (HTF) 10,47 10,50 ,2310 0996 , 1034 1,34 1,02 
Svenska Facklärarförbundet (SFL) 7,69 7,50 1628 ,0702 ,0716 1,28 1,01 
Sv hälso- och sjukvårdens 7,15 7,00 1516 ,0654 ,0665 1,28 1,01 
tjänstemannaförbund (SHSTF) oo ; 
Sveriges lärarförbund (SL) 6,58 6,50 1406 0606 ,0615 1,29 1,01 
Svenska Bankmannaförb (SBmf): 4.16 4,00 ,0859 ',0371 ,0369 1,25 1,00 
Svenska polisförbundet (SPF) 1,82 2,00 ,0428 0185 ,0181 1,42 1,00 
Försäkringstjänstem.förb (FTF) 1,54 1,56 ,0321 0138 0135 1,26 0,99 
Försvarets Civ Tänstem. förbund T27 1,50 ,0321 ,0138 0135 1,52 0,99 
(FCTF) :Å | ; 
Officerarnas Riksförbund (ORF) 1,12 1,00 ,0214 ,0092 ,0090 1,15 1,00 
. Svenska Journalistförbundet (SJF) 1,02 1,00 ,0214 ,0092 0090 1,26 1,00 
Apotekstjänstemannaförb (ATF) 0,65 :0,50 0107 ,0046 0044 1,00 1,00 
Sv Tulltjänstem. förbundet (STF) 0,41 0,50 -,0107 ,0046 0044 1,58 1,00 
Svenska Teaterförbundet (TF) 0,40 0,50 0107 ,0046 ,0044 1,60 1,00 
Sveriges Fartygsbefälsfören (SFBF) 0,32 0,50 ,0107 ,0046 -,0044 2,03 1,00 
Skogs- o Lantbrukstjänstemanna- 0,18 0,50 ,0107 ,0046 0044 3,51 1,00 
förbundet (SLF) 
Svenska folkhögskolans lärar- 0,14 :0,50 ,0107 .,0046 ,0044 4,56 1,00 


förbund (SFHL) 


AAA 


Förbund 


Agrifack 

Arkitektförbundet 
Civilekonomernas Riksförbund 
DIK-förbundet 

Förb Sveriges Arbetsterapeuter 
Ingenjörsförbundet TLI 

JUSEK 

Leg Sjukgymnasters Riksförbund 
Lärarnas riksförbund 

SACOJ/SR:s Allm Tjänstem. förbund 
Skolledarförbundet 

Svenska Kyrkans Personalförbund 
Svenska Officersförbundet 
Sveriges Civilingenjörsförbund 
Sveriges Farmacevtförbund 
Sveriges Jägmästares och 
Forstmästares Riksförbund 

Sv Järnvägars Tjänstemannaförbund 
Sveriges läkarförbund 

Sveriges Naturvetareförbund 
Sveriges Psykologförbund 
Sveriges Reservofficersförbund 
Sveriges socionomers, personal- & 
förvaltningstjänstemäns riksförbund 
Sveriges Tandläkarförbund 
Sveriges Universitetslärarförbund 
Sveriges Veterinärförbund 


Andel 


medlemmar 


(26) 


1,53 
1,91 
2,41 
3,18 
1,53 
2,28 
8,87 
2,69 
18,29 
2,69 
1,85 
1,71 
3,48 
14,49 
2,47 
0,51 


1,52 
9,12 
1,98 
2,27 
0,11 
7,44 


3,95 
3,04 
0,59 


Andel 


ombud 


(26) 


1,50 
2,00 
2,50 
3,00 
1,50 
2,50 
92,00 
2,50 
18,00 
2,50 
2,00 
1,50 
3,50 
14,50 
2,50 
0,50 


1,50 
92,00 
2,00 
2,50 
0,50 
7,50 


4,00 
3,00 
0,50 


Banzhaf 
ej norm 
index 


,0408 
,0545 
,0682 
,0819 
,0408 
,0682 


- Tabell 8. Representation och röstmakt vid SACO-kongressen 1985 


Banzhaf 
norm 
index 


,0143 
,0190 
,0238 
,0286 
0143 


Shapley- 
Shubik 
index 


0141 
,0189 
0237 
,0286 
0141 
,0237 
0914 
0237 
,2051 


Medlems 
makt 
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NODDOWO 


Icke-proportionalitet 


Storleksskillnaderna mellan förbunden förstärks i maktskill- 
naderna mellan förbunden i det att de riktigt stora förbun- 
den helt dominerar trots att de inte når upp till en ombuds- 
andel på 51 procent. Ju mera ojämn förbundsstrukturen är 
desto mer gäller att makt inte är proportionell till antalet re- 
presentanter. Inom LO är Kommunalarbetareförbundets ställ- 
ningstagande avgörande. På liknande sätt förstärks Metalls 
ställning: Metall har en femtedel av medlemskåren inom LO 
men förbundet kan vara avgörande i cirka 40 procent av 
samtliga beslut. 

Inom TCO har SIF en motsvarande dominerande ställ- 
ning. Detta förbund, som har en medlemsandel på 27 pro- 
cent, är avgörande i 70 procent av besluten. Det har ett med- 
lemstal som är 2,5 gånger större än HTFs men dess Banzhaf- 
värde är 3,0 gånger större än HTFs maktindexvärde. Ju stör- 
re en grupp är desto högre är disproportionen mellan med- 
lemsandel och maktindexvärde. Jämför man kvoten mellan 
två förbunds maktindexvärden med kvoten mellan med- 
lemsandelar för samma förbund kan just denna storleksef-: 
fekt konstateras. SIFs maktindex är jämfört med det lilla 
Apotekstjänstemannaförbundet nästan dubbelt så stort än 
vad den rena storleksskillnaden skulle ge anledning att 
förvänta. 

Även analysen äv SACOs kongress visar att makt i omröst- 
ningar inte är proportionell mot medlemsandel eller andelen 
ombud. En mindre skillnad vad gäller förbundsstorlek ger in- 
te upphov till en situation där makten är proportionell mot 
andelen ombudsmän. Trots att skillnaden i medlemsantal 
och ombudsandel är liten mellan Lärarnas Riksförbund och 
Sveriges Civilingenjörsförbund föreligger en betydande skill- 
nad i fråga om sannolikheten att vara avgörande vid kon- 
gressomröstningar. Sannolikheten för att LR är avgörande i 
ett beslut är 0,56 (med en medlemsandel på 18 procent) 
medan sannolikheten för att Civilingenjörsförbundet är 
avgörande uppgår till 0,43 (med en medlemsandel på 14 
procent). 
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Delegatdifferenser 


Maktindextalen visar också att varje delegat inte har samma 
makt. Divideras det aggregerade maktindexvärdet för för- 
bundet med antalet ombud framgår att varje ombud inte vä- 
ger lika tungt, trots den allmänna principen en man — en 
röst. På LO-kongressen 1986 hade Kommunalarbetareför-. 
bundets representant cirka 30 procent mer makt än repre- 
sentanterna för följande förbund: Bleck & Plåt, Frisör, Gruv, 
- Musik, Målare och Sjöfolk. Att just de största förbunden intar 
en särställning, trots föresatsen om en proportionalitet mel- 
lan antalet ombud och antalet medlemmar, följer omröst- 
ningsmaktens logik, som resulterar i att ombud från dessa 
förbund kommer att vara mer jämlika än andra. En metallde- 
legat är i makthänseende således starkare i omröstningar än 
flertalet representanter för andra förbund. Numeriskt ut- 
tryckt har en delegat från Kommunalarbetareförbundet 28 
procent större röstmakt än övriga delegater. 

I fråga om TCOs delegater kan vi förutsäga att SIFs ombud 
kommer att inta en särställning. Mycket riktigt har en repre- 
sentant för SIF 20 procent mera makt än övriga TCO-delega- 
ter, vilket sannerligen inte är en mindre avvikelse från prin- 
cipen att alla delegater skall ha samma formella röstmakt. 
Det kan knappast vara blott ett formellt faktum att SIF-om- 
buden är så mycket starkare i omröstningar än delegaterna 
för andra förbund; rimligen måste detta få konsekvenser för 
de faktiska makt- och inflytandeförhållandena — låt vara att 
det krävs en annan utredning för att kartlägga i vilken ut- 
sträckning som kongressens beslut överensstämmer med 
 SIFs speciella mening. 

Inom SACO intar LRs ombud liksom SCFs representanter 
en särställning i det att de har mera formella möjligheter att 
påverka beslut. En delegat från LR har 15 procent mer makt 
och en SCF-representant 10 procent mer makt än ombuden 
från de andra förbunden. 
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Medlemsojämlikbhet 


Man skulle kunna tro att kombinationen av principen om 
proportionalitet mellan antalet delegater och antalet med- 
lemmar i förening med att varje delegat endast förfogar över 
en röst skulle få resultatet att varje medlem har lika vikt. Av- 
vikelserna från detta önskvärda tillstånd skulle då enbart be- 
ro på nödvändigheten att rucka något på proportionalitets- 
principen i syfte att medge representation för mycket små 
förbund. En maktanalys som baseras på antagandet att för- 
bunden röstar som sammanhållna block, medför emellertid 
att man måste revidera föreställningen om lika inflytande för 
alla medlemmar. Den särställning som de större förbundens 
delegater intar resulterar i att medlemmar i dessa förbund har 
större inflytande än medlemmar i mindre förbund. 

Det finns emellertid ännu en anledning till att det uppstår 
kraftiga avvikelser från idealet om medlemsjämlikhet. De 
verkligt små förbunden, som inte har en representation som 
står i förhållande till deras medlemsandel, kommer att ge sina 
medlemmar ett inflytande som går vida över det som till- 
kommer medlemmar i förbund där avvikelserna från strikt 
proportionalitet inte är lika iögonfallande. Ett intressant re- 
sultat från analysen av LO-kongressen 1986 är att medlem- 
marna i de små förbunden har en maktställning som inte alls 
står i proportion till förbundens ställning inom hela LO- 
"gruppen. Detta faktum har förbisetts i diskussionen om in- 
flytande inom facket. Det må vara att dessa förburid väger 
mycket lätt såsom förbund inom LO, men individuellt sett 
intar medlemmarna i dessa förbund en maktställning som är 
långt starkare än medlemmarnas i de stora förbunden. För 
LO-kongressen gäller att förhållandet mellan medlemsmakt 
och förbundsstorlek är U-format. Som framgår av diagram 1 
har en medlem i Frisöranställdas Förbund med 4000 med- 
lemmar eller en medlem i Bleck- & Plåtslagareförbundet 
med 5 000 medlemmar dubbelt så mycket inflytande som en 
medlem i Gruvarbetareförbundet eller Musikerförbundet 
med cirka 10000 medlemmar. Märkligt nog når inte en med- 
lem i det dominerande Kommunalarbetareförbundet med 
cirka 51 000 medlemmar upp till samma maktvärde som en 
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Diagram 1. Medlemsmakt och medlemsandelar 
vid LO-kongressen. 
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medlem i det lilla Frisöranställdas Förbund. Generellt gäller 
att de större förbundens medlemmar har mera inflytande än 
de övriga förbundens medlemmar med undantag för de verk- 
ligt små förbundens medlemmar, som väger tyngre än den 
genomsnittlige medlemmen. 

Tendensen till favorisering av medlemmar inom verkligt 
små förbund framträder tydligt på TCO-kongressen 1985. 
Man kan nästan säga att den enskilde förbundsmedlemmens 
makt står i ett omvänt förhållande till storleken på det för- 
bund denne tillhör. Diagram 2 visar att en medlem i det stora 
SL har en långt mindre makt på TCO-kongressen än en med- 
lem i de obetydliga SLF och SFHL. Förhållandet beror på den 
ojämna förbundsstrukturen inom TCO med ett flertal mycket 
små förbund. Skulle man kräva att varje förbund represente- 
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Diagram 2. Medlemsmakt och medlemsandelar vid 
TCO-kongressen 
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ras strikt i förhållande till andelen medlemmar skulle anting- 
en TCO-kongressen bli otympligt stor eller så skulle en rad 
förbund inte få sända någon delegat. 

I och med att relationen mellan ombudsandel och med- 
lemsandel är någorlunda konsekvent genomförd vad gäller 
SACO erhålls en situation där maktindexvärdena för den en- 
skilde medlemmen varierar, men inte i förhållande till för- 
bundets storlek. Det stora antalet små förbund inom SACO 
leder till att det kan vara något godtyckligt om ett förbund 
har ett ombud mer eller mindre vid en kongress. Detta ger 
upphov till en fördelning av makt för de enskilda medlem- 
marna via ombudsrepresentation vid SACO-kongresserna 
som varierar osystematiskt. 

Vi har ovan visat att makt — på kollektiv nivå liksom på in- 
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Diagram 3. Medlemsmakt och medlemsandelar vid 
SACO-Rkongressen 


6.000 


kk Reservofficerarna, 


Medlemsmakt 


+ 


| + + 
1.200 ivili jÖ 
SSR Läkare Civilingenjörer 


0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 
Medlemsantal 24 


dividnivå — inte är proportionell till. medlemsantalet vid 
fackliga kongresser, trots att dessas omröstningar bygger på 
principen en man — en röst. Även om förbunden vid LOS, 
TCOSs och SACOS kongresser är representerade i ett någorlun- 
da klart förhållande till förbundens medlemstal gäller att för- 
delningen av makt och inflytande inte följer denna fördel- 
ning. Större förbund har större makt än vad deras medlems- 
andel anger, vilket ger delegater i mycket stora förbund en 
långt starkare ställning än delegater från mindre förbund. 
Medlemmar i mycket små och mycket stora förbund har via 
sina representanter vid kongresserna ett betydande övertag i 
inflytande i förhållande till medlemmarna i andra förbund. En 
Banzhaf-analys av de fackliga huvudorganisationernas kon- 
gresser ger en antydan om att makt och inflytande i dessa or- 
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ganisationer inte är jämlikt fördelade, trots att den demokra- 
tiska ideologin betonas så starkt av dessa organisationer. 

Två begränsningar i analysen bör klargöras: för det första 
har enbart formell eller stadgeenlig makt underkastats analys; 
för det andra är det maktbegrepp som används enkelt. Det är 
möjligt att en analys av reell makt utifrån ett annat makt- eller 
inflytandebegrepp kan ge andra resultat. En förutsättning för 
den undersökning som här genomförts är att förbundstillhö- 
righet har betydelse för hur enskilda delegater röstar, dvs vi 
har antagit att varje delegat röstar i överensstämmelse med en 
allmän målfunktion för sitt förbund samt att varje koalition 
mellan varje förbund är lika sannolik. Gör man andra anta- 
ganden blir också maktvärdena andra. 

Att analysen har dessa ovan nämnda begränsningar innebär 
inte att den är felaktig eller irrelevant. Genom explicita mo- 
dellantaganden kan en mera strikt maktmodell prövas och 
kvantitativa maktvärden beräknas. Analysen torde identifiera 
en sida av makt och inflytande i fackliga organisationer, vilket 
kanske inte kommer till uttryck i faktiska omröstningar som 
ju präglas av enighetsprincipen men som kan reflekteras i be- 
slutens mer eller mindre överensstämmelse med de större 
förbundens åsikter. 


Centraliseringstrend 


I statsvetenskaplig debatt har frågor kring centraliseringen 
inom fackföreningsrörelsen tilldragit sig stort intrese (Wes- 
terståhl 1945; Lindblad 1960; Back 1963; Back 1977; Hade- 
nius 1976). Dels har man analyserat maktförskjutningen till 
förmån för LO gentemot de olika förbunden, dels har tren- 
den mot starkare förbundsstyrelser och uppkomsten av ett 
ombudsmannastyre observerats. Det empiriska materialet 
som ligger till grund för dessa olika teser om maktföränd- 
ringar inom fackföreningsrörelsen består i stor utsträckning 
av stadgar och statistik över de olika sekretariatens tillväxt. 
Man har inte använt omröstningsdata eller något slags kvan- 
titativ modellteknik för att belysa hur makt och inflytande 
utvecklats inom fackföreningsrörelsen. 

Det kan vara av intresse att komplettera tidigare gjorda 
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analyser av centraliseringstrenden med en längdsnittsanalys 
av maktindexvärden. Vi använder Banzhafs icke normalisera- 
de index för att undersöka hur delegatmakt och medlems- 
makt förändrats vid LO-kongresserna sedan 1917. Det empi- 
- riska underlaget för analysen redovisas i Statsvetenskaplig 
tidskrift (Lane & Stenlund 1984 b). För att uppnå jämförbar- 
het har ett förbunds värden konstanthållits — det stora Me- 
tallindustriarbetareförbundet. Tillvägagångssättet är med 
andra ord något annorlunda här än i tvärsnittsanalysen. 

Om centralisering betyder att färre förbund deltar i fack- 
föreningsrörelsens högsta beslutande organ, LO-kongres- 
sen, kan vi konstatera att det inte föreligger en entydig trend 
mot centralisering. LO-kongressen 1917 samlade 30 för- 
bund. Under mellankrigstiden steg antalet förbund betydligt 
i och med den fackliga mobiliseringen i industrisamhällets 
framväxt. År 1941 räknade kongressen hela 38 förbund, en 
siffra som fram till 1956 hade stigit ytterligare till 46 för- 
bund. Under 1960-talet inleddes emellertid en rad samman- 
läggningar som nedbringade antalet förbund til samma antal 
som kunde konstateras för 1917 års kongress. År 1971 var 
antalet förbund åter 30. I själva verket är det fråga om en be- 
tydande ökning av antalet verkligt små förbund från slutet av 
första världskriget fram till sextiotalet. År 1917 fanns 11 för- 
bund med en medlemsandel understigande en procent; mot- 
svarande tal var 1941 12 förbund och 1956 hela 17 förbund. 
Vid 1971 års kongress var antalet små förbund åter nere i ett 
antal om 11. 

Om centralisering innebär mer av hierarki i förbunds- 
strukturen på kongressen, kan det slås fast att det knappast 
föreligger någon egentlig centraliseringstendens. År 1917 
aterfinner vi ett förbund som har en helt avvikande storlek, 
nämligen Metall med nästan 34 procent av LOs medlemstal. 
En dylik position finns inte i strukturen för kongresserna 
1941, 1956 eller 1971. Tvärtom har Metalls höga medlems- 
andel pressats ner för att 1971 uppgå till 22 procent. Som be- 
kant har Kommunal nu passerat Metall som LOs största för- 
bund. 1917 fanns flera större förbund vid sidan om Metall: 
Gruv- och Fabriks med nästan 17 procent , Träarbetare med 
cirka 8 procent, Sågverksindustri hade 7 procent och Trans- 
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port och Kommunal 4 procent vardera. Förbundsstrukturen 


är knappast mera ojämn 1971; vid sidan om Metall återfinns 


på samma sätt fem förbund med en hög medlemsandel: Kom- 
munal med 14 procent, Byggnads med 11 procent, Statsan- 
ställda hade cirka 9 procent medan Handels och Fabriks nåd- 
de något över 5 procent. Vid kongresserna 1941 och 1956 
var faktiskt förbundsstrukturen mindre ojämn än 1917. 

Dessa data och denna mätmetod stöder inte centralise- 
ringshypotesen, men då har bara antalet förbund och med- 
lemsandelarna undersökts. Det väsentliga i detta samman- 
hang är ändå att analysera maktindexvärdena för delegatmakt 
och medlemsmakt. Centraliseringstanken måste då rimligen 
implicera att fördelningen av delegatmakt och medlemsmakt 
blivit skevare över tiden, dvs de större förbundens delegat- 
makt och medlemsmakt skall ha ökat visavi de mindre för- 
bunden. Dessutom borde enligt hypotesen skillnaderna mel- 
lan olika förbunds delegatmakt och medlemsmakt ha ökat. Så 
är emellertid inte fallet. Vid 1917 års kongress intar ett för- 
bund en helt dominerande maktposition. Metall kunde vara 
avgörande i snart sagt varje beslut (Banzhaf-talet = 0,884); 
dess delegater har i genomsnitt 25 procent mer inflytande än 
Övriga förbunds delegater. I fråga om medlemsmakt gäller 
samma relation ännu tydligare, med undantag för fem mycket 
små förbund, som når ett högt värde bara genom att sända en 
delegat. 

Redan 1941 har denna extrema maktfördelning till förmån 
för Metall förändrats i en annan riktning än centralisering. 
Banzhaf-talet för Metall har gått ned (0,812), vilket framträder 
i att skillnaderna i delegatmakt är mindre iögonfallande, låt 
vara att Metalls position att vara avgörande i fyra beslut av 
fem medför en 20 procentenheters maktdifferens för dess de- 
legater mot Övriga delegater. Ökningen av antalet förbund 
har dock lett till att spridningen av medlemsmakt är mera 
jämlik än vad delegattalen antyder; åtta förbund har en större 
medlemsmakt än Metall och avståndet mellan Metall och de 
förbund som inte har en obetydlig representation är inte lika 
stort. Dessa utvecklingstrender har klart slagit igenom vid 
1956 års kongress, där Metall ”bara” kan vara avgörande i nå- 
got mer än vartannat beslut samtidigt som Metalls delegater 
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”endast” når upp till cirka 18 procents försprång i inflytande 
gentemot Övriga förbunds delegater. I fråga om medlems- 
makt kan konstateras att strukturen 1956 förändrats i det av- 
seendet att ett antal småförbund uppgått i större förbund. De 
mycket stora differenser som fanns vid 1941 års kongress 
mellan LOs medlemmar i fråga om inflytande vid kongressen 
återfanns inte vid 1956 års kongress. 

Utjämningen av medlemsmakt har fortsatt fram till 1971 
års kongress, på vilken endast ett förbund kunde redovisa 
högre medlemsmakt än Metall, nämligen Skorstensfejarna. 
Visserligen har inte Metalls position förändrats jämfört med 
1956, men Metall har nu en betydande konkurrent i Kommu- 
nal, vars Banzhaf-tal på 0,401 inte är så långt ifrån Metalls på 
0,650. Fördelningen av delegatmakt och medlemsmakt är 
jämnare vid 1971 års kongress än vid de andra kongresser 
som här undersökts. 


Röstmakt i privata bolag 


Röstmakt är självfallet inte ett fenomen som endast äger till- 
lämpning på politiska församlingar. Man kan också analysera 
makt inom den privata sektorn med maktindexansatsen. 
Nedari ges ett sådant exempel, nämligen fördelningen av 
röstmakt i de större aktiebolagen i Sverige. I vilken utsträck- 
ning förekommer det ett fåtal dominerande ägare? Hur pass 
dominerande är dessa? Vilka är de? Data om aktieägandet i 
de störe bolagen har hämtats dels från Värdepapperscentra- 
len, dels från Sven-Ivan Sundquists Ägarna och makten 
(1985), som beskriver aktieägandet inom svenska börsnote- 
rade företag. Data om röstandelar baserade på aktieinnehav 
har bearbetats med Banzhafs index. 

Totala antalet aktieägare i svenska storföretag är i allmän- 
het mycket stort. Däremot innehar inte de många små aktie- 
ägarna majoritet av aktierna. Vi kan belysa detta genom att 
titta på en redovisning av Volvos aktieägare, enligt data häm- 
tade från Värdepapperscentralen. 

Volvo är Sveriges största företag. Man kan analysera för- 
delningen av aktier på två sätt. Å ena sidan kan man ta med 
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samtliga större aktieägare, med en procentandel röster på 
över 1 procent, tex de tjugo största. Å andra sidan kan man 
göra vissa antaganden om hur olika personer eller institutio- 
ner agerar. Om man på goda grunder tror att vissa agerar som 
i en koalition är det lämpligare att utgå från deras gemensam- 
ma röstetal — sk sfärer. 


Tabell 9. Röstmakt i Volvo baserad på aktieinnehav 


Sfärer Röst — Banzhaf Banzhaf  Shapley- 


(20) ej norm- norm-. Shubik 
index index index 
Svenska Handelsbanken 23 ,5000 ,2424 24706 
Skanska 19 4062 ,1969 . —,2047 
Fjärde AP-fonden 13 ,2500 , 1212 , 1190 
Volvo-sfären 12 ,2500 , 1212 ,1190 
S-E-Bankssfären 11 ,2500 , 1212 ,1190 
Skandia . 9 ,1875 ,0909 ,0904 
Soc de Banque 8 1562 > ,0757 ,0714 
Douglas-sfären 5 ,0625 ,0303 ;0285 

Ägare Röst Banzhaf = Banzhaf' Shapley- 

(20) ej norm- norm- Shubik 
index index index 
SHB:s pensionsstiftelse 10 2851 = -,0969 ,0989 
Industrivärden 5 ,1505 ,OS11 ,0512 
SHB:s aktiefonder 3 ,0957 ,0325 ,0322 
Promotion 2 0536 ,0182 ,0178 
Oktogen 1 ,0357 ,0121 ,0118 
SHB:s pensionskassa 1 ,0238 ,0080 ,0078 
SHB:s personal st 0) 0119 ,0040 0039 
Protorp 9 2651 = ,0901 ,0918 
. Custos I ,2005 0681 0688 
Säfveån 3 0836 =—,0284 = ,0280 
Fjärde AP-fonden 13 ,3833 ,1302 ,1335 
Cardo 9 2784 0946 ,0965 
Volvos aktiesparfond 1 ,0357 0121 0118 
Stift Volvos Resultat fond 1 ,0357 ,0121 ,0118 

Oresund 0) ,0059 ,0020 ,0019 
Skand Bankens pensions st 9 2051 ,0901 ,0918 
Ensk Bankens pensions st = 3 0716 ,0243 ,0239 
Skandia 9 2718 ,0923 ,0941 
Soc de Banque 8 2324 0790 ,0801 
Boliden 5 ,1505 0511 ,0512 
Forsinvest 0) ,0059 ,0020 .,0019 
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Ser vi på förhållandet mellan andelen röster och makt utan 
ett antagande om sfärer kan vi slå fast att det inte finns någon 
egentligen dominerande ägare. Det finns upp till 10 aktörer 
som har en klar möjlighet att påverka besluten, utan att kun- 
na diktera dessa. Läget blir något annorlunda när vi betraktar 
sfärernas maktindextal. Två sfärer kan vara avgörande i var- 
annan omröstning. 

Ägarstrukturen,i Swedish Match uppvisar en annan bild. 
det finns egentligen bara tre aktörer, varav två är helt domine- 
rande genom att vara avgörande i mer än hälften av alla be- 
slut. Tre förvaltningsbolag dominerar Swedish Match, men 
vilka grupper har då makt över den mäktigaste gruppen i 
Swedish Match — Custos som även har en betydande del av 
aktierna i Volvo. I tabell 11 som avser Custos framträder ännu 
en ny bild av maktfördelningen i storföretag. Här finns en do- 
minerande ägare, Skanska, som är avgörande i nästan alla be- 
slut trots att bolaget enbart har en tredjedel av rösterna. 


Tabell 10. Röstmakt i Swedish Match enligt aktieinnehav 


- Röst Banzhaf Banzhaf «Shapley 


(20) ej norm norm Shubik 

index index ' index 
Investor 36 6265 ,3714 4418 
Providentia. 14 ,2148 ,1273 ,1320 
Sthlm Saltsjön Fast AB 1 0165 ,0098 ,0093 
Custos 37 ,6563 ,3891 4672 
Skand Bankens pensions st 6 0829 = ,0491 ,0481 
Swedish Match pens st 4 ,0546 0323 ,0313 
Programator 1 0082 0049 0046 
Sager Vera 0 ,0049 ,0029 ,0027 
Malmsten Erik 0 ,0033 ,0019 ,0018 
Beijer Invest 0) ,0033 ,0019 ,0018 
Setterberg K 0) ,0016 ,0009 ,0009 
Sag-Mol-Hvit 0 0016 0009 0009 
Hirsch Sten 0 ,0016 ,0009 ,0009 
Andersson Å 0) ,0016 ,0009 ,0009 
Adli AB 0 0016 0009 0009 
Gustafsson B 0 ,0016 ,0009 0009 
Andersson T 0) ,0016 ,0009 ,0009 
Nilsson G 0 ,0016 ,0009 ,0009 
Ribbing E 0 ,0016 ,0009 0009 
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Tabell 11. Röstmakt i Custos enligt aktieinnehav 


Röst Banzhaf Banzhaf Shapley 


(20) ej norm norm Shubik 

index index index 
Skanska 37 ,8403 4255 ,5179 
Säfveån | 2 ,0289 ,0146 ,0144 
Volvo 20 ,3776 ,1912 , 2111 
Cardo 13 ,2285 ,1157 ,1225 
Öresund 5 0899 0455 ,0459 
Skand bankens pensions st 8 ,1461 ,0739 ,0762 
S-E-Bankens pensions st 0 ,0086 0043 ,0042 
SHB:s pensions st 2 ,0347 ,0175 ,0173 
SHB:s aktiefonder 1 ,0260 ,0131 ,0129 
SHB:s pensionskassa 1 ,0144 0073 ,0071 
SCA 4 ,0724 ,0366 ,0367 
Aktiv Placering 3 ,0491 0249 ,0247 
Trygg Hansa 1 ,0115 ,0058 0057 
Kgl Fys graf sä 1 ,0115 ,0058 ,0057 
Skog o Lant AB 0 ,0086 ,0043 ,0042 
Svenska Kredit 0) 0057 ,0029 ,0028 
Adalbertska fonder 0) ,0028 ,0014 ,0014 
Kammarkollegiet 0) ,0028 0014 ,0014 
Mojes Carlson Margit 0) ,0028 ,0014 ,0014 
Bååth Stig 0) ,0028 ,0014 ,0014 
Mojes Carlson Märta 0) ,0028 ,0014 ,0014 
Juvel & Söfström 0) ,0028 0014 ,0014 
Brygg Intr För 0 ,0028 0014 0014 

Intressemakt 


Medan röstmaktsbegreppet är relativt entydigt — förmågan 
att avgöra ett gruppvalsbeslut — är maktbegreppets använd- 
ning i interaktionssammanhang betydligt svårare att komma 
till rätta med. Begreppet används i det senare fallet för att be- 
lysa hur olika aktörer påverkar varandra, vilket är betydligt 
svårare att kartlägga eller mäta. Även om man kan introducera 
intressanta definitioner av ”makt” på det teoretiska planet, 
begrepp som ger en föreställning om hur en aktör försöker att 
få en annan aktör att handla på ett visst sätt, blir de empiriska 
problemen att mäta detta slag av makt svårlösliga. Hur be- 
 traktas antecipation? Hur vet man hur de olika aktörerna 
uppfattar situationen och vad de åsyftar i beteendet? Hur kan 
man vara säker på att det just är den ena aktörens agerande 
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som är orsak till den andre aktörens beteende (symmetripro- 
blemet)? | SO 

Makt och intresse måste vara nära knutna till varandra. Mak- 
ten i en relation mellan två eller flera aktörer är till för att få 
fram något som ligger i maktutövarens intresse. Genom att fo- 
kusera på hur resultatet av en interaktion förhåller sig till aktö- 
rernas intressen kan man sluta sig till om vilken makt olika ak- 
törer har. Man använder då en annan typ av ansats än besluts- 
ansatsen. Genom att med statistiska metoder skatta om det 
finns samband mellan aktörers agerande och fördelningen av 
resultatet av interaktionen kan man sluta sig till maktfördel- 
ningen. Det finns flera exempel på detta slags maktanalys. Här 
kan nämnas undersökningar av enskilda kongressledamöters 
förmåga att i olika kommittéer få till stånd allokeringar av re- 
 surser som gynnar deras egna områden (Arnold 1975; May- 
hew 1974). Vi kommer i vårt fortsatta arbete att ge exempel på 
detta slag av analys, där makt skattas med ekonometriska tek- 
niker genom att bearbeta data om allokeringsbeslut i riks- 
. dagen. 


Avslutning 


Det heter vanligen om maktbegreppet att det är ett väsentli- 
gen tvetydigt och omtvistat begrepp, vars komplexitet ingen 
aldrig så skarp semantisk analys kan avslöja. Likväl tycks be- 
greppets relevans för samhällsvetenskaplig analys aldrig 
minska. Intreset för frågor kring makt och inflytande i bland- 
ekonomierna är så pass stort att man inte kan undgå att försö- 
ka precisera analysinstrument för en maktanalys. 
> Vi menar att man ur den semantiska mångfald som känne- 
tecknar maktbegreppet i modern samhällsvetenskaplig litte- 
ratur kan vaska fram två empiriskt relevanta maktbegrepp: 
röstmaktsansatsen och intressemaktsansatsen. Dessa två pre- 
Ciseringar svarar mot två olika traditioner i maktanalysen: 
makt som egenskapsbegrepp och makt som ett relationsbe- 
grepp. Det är möjligt att konstruera mätmetoder för dessa två 
maktbegrepp, som kan appliceras på data om maktstrukturen 
i dagens Sverige. I denna uppsats har vi nöjt oss med att ge 
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exempel på hur röstmaktsbegreppet kan användas för empi- 
risk maktanalys. I en kommande artikel skall vi visa att samma 
gäller för intressemaktbegreppet genom att titta på alloke- 
ringsbeslut i riksdagen över en längre tidsperiod. Mycket in- 
tressanta resultat har redan nåtts i amerikanska analyser utifrån 
detta andra maktbegrepp, vilket kan ge nya empiriska resultat 
om det tilllämpas på svenska data. 
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Ekonomisk makt 


Ekonomisk makt ... har ett antal synnerligen in- 
tressanta egenskaper, vilka skiljer det från samtliga 
andra fenomen i det sociala systemet. 


— ”Talcott Parsons, The Social System (1951) 


Om man går igenom den samhällsvetenskapliga litteraturen 
är det inte svårt att hitta analyser av begreppen ”makt” och 
”politisk makt”." Situationen är emellertid helt annorlunda 
när det gäller ”ekonomisk makt”, och här är det nästan omöj- 
ligt att få tag på en enda artikel. Det finns flera orsaker till att 
så är fallet. En av dessa har att göra med att de flesta som ana- 
lyserat makt, anser att man måste arbete med ett generellt el- 
ler universellt maktbegrepp. Från en analytisk synvinkel 
finns det alltså ingen större anledning att använda ett begrepp 
som ”ekonomisk makt”. Det är också sant att de flesta som 
studerat makt har av tradition varit statsvetare, och de har 
därför koncentrerat sig på staten och dess makt. Detta har re- 
sulterat i en rad studier av ”politisk makt”, och i många fall 
har man omedvetet satt likhetstecken mellan makt och ”poli- 
tisk makt”. Till sist skall det också betonas att nationalekono- 
merna undvikit frågor som har att göra med makt. Orsaken är 
i princip att på den perfekta marknaden, som ju utgör den 
traditionella nationalekonomins vetenskapliga paradigm, så 
existerar det inte några olikheter ifråga om makt: ingen kan 
ändra på priset och sålunda är det inte heller någon som har 
makt. 

Det vore dock ett misstag att fortsätta att ignorera de feno- 
men som utgör den ekonomiska makten. Orsaken till detta är 
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helt enkelt att makt tar sig specifika och stundtals även unika 
uttryck inom den ekonomiska sfären: dessa måste man ha 
grepp om, om man skall förstå hur såväl ekonomin som sam- 
hället i allmänhet fungerar. De former av makt som existerar 
inom ekonomin är alltså annorlunda än de som man kan finna 
i och kring själva statsapparaten (”politisk makt”). Det finns 
följaktligen flera goda skäl för att man ur analytisk synvinkel 
skall använda begreppet ”ekonomisk makt”. 

Detta gäller särskilt för den ekonomiska sociologin, efter- 
som denna försöker förklara hur ekonomin fungerar från en 
sociologisk synvinkel.' Ett begrepp som ”ekonomisk makt” 
skulle kunna vara av stor potentiell nytta här, eftersom det in- 
om praktiskt taget varje samhällsform existerar stor ojämlik- 
het ifråga om tillgång till ekonomiska resurser. En sofistike- 
rad syn på ekonomisk makt skulle också kunna spela en 
nyckelroll när det gäller att flytta fram den ekonomiska so- 
ciologins position visavi nationalekonomin; den senare har 
nämligen mycket lite att säga om makt. 

Syftet med detta kapitel är i första hand att sätta igång en 
debatt om ekonomisk makt, inom sociologin i allmänhet 
men särskilt inom den ekonomiska sociologin. Detta skall 
göras i två steg. Först följer en diskussion av den litteratur 
som existerar om begreppet ekonomisk makt. Här gäller det 
främst att kartlägga den existerande litteraturen om ekono- 
misk makt (vilket ej tidigare gjorts) samt att analysera denna. 
De tre ämnen som skall diskuteras är de följande: ”ekono- 
misk makt” i den allmänna maktdebatten; begreppet ”makt” 
inom nationalekonomin; samt begreppet ”ekonomisk makt” 
inom sociologin. Därefter följer en allmän diskussion om be- 
greppet ”ekonomisk makt” med utgångspunkt från några av 
de perspektiv som maktutredningen är intresserad av. Argu- 
mentet här är att den ekonomiska sociologin är särskilt väl 
lämpad att analysera de företeelser, som kan sammanfattas 
under begreppet ”ekonomisk makt”. 
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ss konomisk makt” 
i den allmänna maktdebatten 


Sedan början av 1950-talet har det existerat en livlig debatt in- 
om samhällsvetenskaperna kring begreppet makt.” Det råder 
ingen tvekan om att man nått fram till många viktiga resultat 
i den allmänna maktdebatten, både vad gäller teoretiska för- 
tydliganden och empiriska studier. När det gäller ekonomisk 
makt är situationen emellertid helt annorlunda. De som del- 
tagit i maktdebatten sedan 1950-talets början har visat föga 
teoretiskt intresse för detta ämne. De empiriska undersöknin- 
gar som utförts, har också varit av tämligen konventionell na- 
tur. Det finns flera orsaker till detta. En av de viktigaste har att 
göra med den inställning till makt som de flesta samhällsveta- 
re på 1900-talet haft. Forskningen har inriktats på att förklara 
olika manifestationer av makt — de må vara ekonomiska, po- 
litiska osv — som uttryck för ett allmänt eller universellt 
maktbegrepp. Ambitionen härvidlag, för att citera den väl- 
kände statsvetaren Robert Dahl (1957:202), har varit att ut- 
veckla ”en enda, konsistent och sammanhängande 'teori om 
Makten" ”. I analysen har det med andra ord bara varit ett steg 
från det konkreta fallet till det allmänna maktbegreppet. Att 


man kanske borde skilja på olika former av makt innan man | 


diskuterar makt i allmänhet (en tvåstegsmodell alltså), har 
förbisetts. I den senare typen av analys skulle man först titta 
på de konkreta maktuttrycken, sedan fokusera på maktens 
olika former (som ”politisk makt”, ”ekonomisk makt”, ”reli- 
giös makt” osv), för att till sist ta sig an frågan om maktens all- 
männa natur. 

Fördelarna med att följa en sådan tvåstegsmodell kommer 
att diskuteras senare i detta kapitel. Här skall vi istället nämna 
ytterligare en orsak till att ekonomisk makt ignorerats av 
samhällsvetare. Denna har att göra med den starka tendensen 
att sätta likhetstecken mellan ”makt” och ”politisk makt”. I 
viss utsträckning kan detta förklaras med att ”makt” av tradi- 
tion är ett nyckelbegrepp inom statsvetenskapen och att 
många av de som deltagit i den allmänna maktdebatten just 
varit statsvetare. Oavsett detta, står det dock klart att politisk 
makt är överrepresenterad i den. samhällsvetenskapliga de- 
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batten. Frågan ”vem har makt?” har mer eller mindre likställts 
med ”vem är det som styr?” ; ”att ha makt” har blivit syno- 
nymt med ”att ha politisk makt”. 

Alla som studerat makt har emellertid inte fallit för frestel- 
sen att utveckla ett mera övergripande eller universellt makt- 
begrepp. Sidney Hook (1979:7) har t ex kritiserat ”det fåfänga 
försöket att reducera (de olika typerna av makt) till en funda- 
mental form av makt”. I Harold Lasswells och Abraham Kap- 
lans Power and Society (1952) betonas också att ”oförmågan 
att inse att makt vilar på olika grunder ... har gjort att själva 
maktbegreppet blivit suddigt och snedvridet; det har också 
hjälpt till att försinka studier av de villkor på vilka makt fak- 
tiskt utövas och med vilka konsekvenser”.? I R.H Tawneys 
Equality från 1931 finner man ett liknande argument: 


”Diskussionen av de problem som makt för med sig har 
snedyvridits ... av tendensen att koncentrera sig uteslutan- 
de på vissa av maktens manifestationer på bekostnad av 
andra ... Realismen har fått lida genom att man huvud- 
sakligen eller till och med enbart analyserat makt i poli- 
tiska termer. Makt har identifierats med politisk makt, 
och politisk makt har behandlats som en: egen ka- 
tegori.”” 


Det skall emellertid noteras att det faktiskt existerar ett fåtal 
verk i vilka begreppet ”ekonomisk makt” diskuteras på ett 
detaljerat sätt. Ett av dessa är Bertrand Russells bok Power 
från 1938, i vilken ett av kapitlen just handlar om ”ekono- 
misk makt”.? Russells huvudpoäng är att ekonomisk makt 
inte är en fristående form av makt. ”Ekonomisk makt, till 
skillnad från militär makt, är inte oberoende utan derivativ 
till sin natur”.? Ekonomisk makt, kan vi läsa, bygger på lag; 
och lag i sin tur bygger på våld. ”I sista hand baserar sig fortfa- 
rande lag och ekonomiska relationer på naket våld”.” I Rus- 
selis begrepp av ekonomisk makt betonas alltså den roll som 
våldet i sista hand spelar i ekonomin; ekonomisk makt blir 
mer eller mindre detsamma som våldets makt. 
Adolf A Berles Power (1969) är ett annat generellt verk om 
makt, som innehåller en hel del om ekonomisk makt. Till 


241 


skillnad från Russell så skiljer Berle klart och tydligt på eko- 
nomisk och politisk makt. Dessa två typer av makt, säger 
han, har onekligen en ”viss tendens” att invadera varandras 
territorier; ”till sitt väsen” utgör de dock två helt olika typer 
av makt.” ”Ekonomisk makt” får alltså här en positiv defini- 
tion, oberoende av politisk makt. Berle (1969:143) beskriver 
ekonomisk makt på följande sätt: 


”Ekonomisk makt uppstår tillsammans med kapaciteten att 
producera och förhindra ekonomisk produktion; tillsam- 
mans med köp, försäljning eller framskaffande av varor; och 
även med kapaciteten att producera eller stoppa tjänster (in- 
klusive arbete). En kapacitet av detta slag innebär också makt 
att påtvinga personer särskilda villkor eller priser; personer 
som vill ha arbete, köpa varor, utnyttja tjänster, sälja något 
eller arbeta.” 


För de som inte känner till Berle, kan det noteras att hans bok 
utgör en ganska säregen blandning av samhällsvetenskap, all- 
männa observationer och politisk ideologi. Författaren har 
varit professor i juridik, biträdande utrikesminister (1938— 
44) och ofta deltagit i den allmänna debatten. Trots att Power 
alltså är en smula idiosynkratisk till sin natur, innehåller den 
dock en hel del skarpa observationer om ekonomisk makt. 


| Maktbegreppet i ekonomisk teori 


Ytterligare en orsak till att så litet har skrivits om ”ekonomisk 
makt” är att ekonomer sällan visat något större intresse för 
makt. Att så är fallet, utgör det första ämne som skall diskute- 
ras i denna sektion. Därefter följer en diskussion av hur vissa 
ekonomer, huvudsakligen institutionalister, försökt att införa 
begreppet ”makt” i ekonomisk teori. 

För att läsaren skall få en känsla för hur upprörda national- 
ekonomer kan bli när begreppet ”makt” förs på tal, kan man 
citera Frank H Knights recension av Russells bok Power. 
Knight var mycket positiv i sitt allmänna omdöme, men to- 
nen förändras radikalt när han kommer till Russells syn på 
”ekonomisk makt”. Här menar Knight (1939:270) att det 
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mesta som Russell sa, var antingen ”totalt fel eller helt irrele- 
vant”. Orsaken härtill, förklarar han, var att Russell angripit 
problemet från fel synvinkel; han hade inte förstått att själva 
idén om ”utbyte” (exchange) faktiskt utesluter möjligheten 
att makt är inblandat.” 

En av orsakerna till att begreppet ”makt” inte blivit popu- 
lärt hos ekonomerna har alltså att göra med deras övertygelse 
att ”utbyte”, eftersom det utesluter tvång, måste vara någon- 
ting frivilligt. En annan — och kanske ännu viktigare orsak — 
är att enligt neoklassisk teori har ingen makt i den perfekta 
marknaden. Förbundet med detta argument är en tredje or- 
sak till att ekonomer inte tycker om att använda begreppet 
”makt”: det ses som identiskt med ”politisk makt”, och den- 
na bör hållas på behörigt avstånd från den ekonomiska sfären 
i samhället. 

I allmänhet kan man säga att neoklassisk nationalekonomi 
har utvecklats till ett slutet intellektuellt system, vilket är iso- 
lerat från de övriga samhällsvetenskaperna. ”Makt” är ett be- 
grepp, som inte har någon plats i den grundläggande ekono- 
miska modellen. Den neoklassiska diskursen skiljer sig så 
pass mycket från de övriga sätten att tänka i samhällsveten- 
skaperna att det ansetts som omöjligt att ta ett begrepp från 
de senare och arbeta in det i marginalnyttoteorin. 

Hur svårt det är att utföra en operation av denna typ kan il- 
lustreras med den debatt som ägde rum i Europa i början av 
1900-talet om ”makt eller ekonomiska lagar”.'" Diskussio- 
nen gällde huruvida priser och löner bestäms av ”ekonomis- 
ka lagar” eller av ”maktfaktorer”. De två mest sofistikerade 
inläggen i debatten gjordes av Eugen von Böhm-Bawerk i 
”Makt eller ekonomisk lag?” (1914) och av Joseph Schumpe- 
ter i ”Fördelningslärans grundprincip” (1916). 

Böhm-Bawerk menade att de ekonomer, som förklarar allt 
med hjälp av begreppet ”makt”, inte förstår mycket ekonomi. 
Vem som helst kan se, menade han, vad som händer när sta- 
ten till exempel försöker lagstifta om ett lägre pris på bröd då 
folk svälter: priser stiger omedelbart tills det ligger på sin tidi- 
gare nivå. Det går alltså inte att lagstifta om priser. Böhm- 
Bawerk menade dock att det också vore fel att påstå att makt 
inte spelade någon roll inom ekonomin. Problemet, som han 
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såg det, var att formulera en teori som å ena sidan inte förkla- 
rar allt med hjälp av maktbegreppet men som å andra sidan in- 
te förnekar att det existerar reella maktskillnader inom ekono- 
min. Själv föreslog han att man kunde formulera det hela så, 
att ”makt” kan sägas samexistera med ”ekonomiska lagar”. 
”Makt” verkar sålunda inte ”mot” de ekonomiska lagarna: 
- makt verkar ”genom” dem. Största delen av ”Makt eller eko- 
nomisk lag?” handlar sedan om hur man kan beräkna priser 
i enlighet med marginalnytteteorin även i de situationer där 
”makt” är närvarande (exempelvis i form av monopol eller 
en strejk). ”Makt” betyder endast att priserna blir annorlun- 
da än de skulle varit i en situation där konkurrensen var fri; 
de kan dock fortfarande beräknas i enlighet med neoklassisk 
teori. | 

Schumpeters lösning på problemet ”makt eller ekonomis- 
ka lagar” var annorlunda än Böhm-Bawerks om man ser till 
detaljerna; i huvudsak var de dock tämligen lika. Schumpeter 
erkände att maktförhållanden spelar en viktig roll i det eko- 
nomiska livet, men han underströk samtidigt att ekonomiska 
fenomen följer sin egen logik. Största delen av sin artikel äg- 
nade Schumpeter åt en mycket detaljerad redogörelse för hur 
löner bestäms i enlighet med marginalnytteteorin. Schumpe- 
ter (1916:26) sammanfattande sin syn på förhållandet mellan 
makt och ekonomiska lagar i följande berömda passage: 


”Om jag får använda mig av en metafor, som kan hjälpa 
till att förtydliga situationen (cm dock ej ge den fullstän- 
diga sociologiska bilden av det hela): det är förvisso sant 

- att framgång i kortspel beror på tur. Men med tur kan 
man endast förklara varför någon vunnit en viss spelom- 
gång om det rör sig om ett spel där absolut allt beror på 
slumpen. I andra fall beror den roll som slumpen spelar 
på de kort man fått. Resten av förklaringen till varför nå- 
gon vinner beror på hur kortspelarna betett sig: i varje 

- spel måste ju särskilda formella regler följas, och med be- 
aktande av spelarnas teknik och vilka kort de tilldelats, så 
bestämmer dessa formella regler kortspelets resultat. I 
det ekonomiska livet har makt och ekonomiska lagar en 
liknande relation till varandra.” 
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Man kan sammanfatta det så, att såväl Schumpeter som Böhm- 
Bawerk erkände att maktförhållanden spelar en roll inom det 
ekonomiska livet. De menade dock också att dessa inte inver- 
kar på det sätt på vilket de ekonomiska lagarna fungerar och 
att ekonomernas främsta uppgift består i att just analysera 
dessa lagar. Man ignorerade därför inte makten, men själva 
maktbegreppet inordnades inte helt. i den ekonomiska teorin. 
På sin höjd erkände man att det existerar en viss typ av makt 
— sk ”marknadsmakt” — som emellertid kan analyseras i en- 
lighet med marginalnytteteorins allmänna principer. | 
Debatten om ”makt eller ekonomiska lagar” har följts av åt- 
minstone två liknande debatter bland ekonomer. Den första av 
dessa handlade om ”prisbildning på administrativ väg” (ad- 
ministered pricing) och startades av Gardiner C Means, den 
andra handlar om fackföreningarnas roll för lönebildningen. 
Bägge ägde rum i USA och har varit tämligen långdragna; den 
förra startade på 1930-talet och den senare på 1940-talet. Ing- 
en av dessa två debatter, kan det tilläggas, har lett till att de 
neoklassiska ekonomerna erkänt att maktförhållanden änd- 
rar de sätt på vilka de ekonomiska lagarna fungerar." 
Bland de ekonomer, som ej är neoklassiker, har det funnits 
ett betydligt större intresse för begreppet makt. Detta kan lätt 
bestyrkas genom en hastig blick på antitrustlitteraturen i 
USA, den institutionalistiska traditionen i allmänhet samt de 
stora makt- och koncentrationsutredningar som gjorts i di- 
verse länder under de senaste årtiondena. '' På det hela taget 
utgör dessa skrifter en blandning av olika perspektiv.” I 
många av dessa verk analyseras dock ekonomisk makt ur en 
tämligen snäv synvinkel. Makt likställs t ex ofta med ” kon- 
troll över tillgångar i större företag”. Det finns dock vissa un- 
dantag, som Robert Bradys verk Business as a System of 
Power (1942). Författaren argumenterar här för att företagar- 
nas intresseorganisationer bör inkluderas i begreppet ”eko- 
nomisk makt”! | : 
Den kanske mest intressanta studien av ekonomisk makt 
under mellankrigstiden är förmodligen The Modern Corpo- 
ration and Private Property (1932) av Adolph A Berle och 
Gardiner C Means. En viktig nyhet i detta verk var att man sat- 
te egendomsbegreppet (till skillnad från marknadsmakt eller 
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marknadens struktur) i blickpunkten för själva analysen av 
ekonomisk makt. Författarna visade hur de största företagen i 
USA växt mycket snabbt under 1900-talet samtidigt som anta- 
let aktieägare ökat starkt. Följden hade blivit att den makt som 
tillkom de juridiska ägarna av företagen minskat avsevärt 
("passiv äganderätt”). Enligt författarna var det i många fall 
snarare direktörerna än ägarna som hade makt över företagen. 
Direktörernas makt fortsatte också att öka. I Sverige blev den- 
na debatt känd via James Burnhams bok Direktörernas revo- 
lution (1947). 

Under efterkrigstiden finns det ingen ekonom som har 
gjort mer för att diskutera begreppet ”makt” i nationaleko- 
nomin än John Kenneth Galbraith. Hans viktigaste skrifter 
härvidlag är American Capitalism: The Concept of Coun- 
tervailing Power (1952), det tal han höll 1972 som ordföran- 
de för det nationalekonomiska förbundet i USA (”Power and 
the Useful Economist”) samt The Anatomy of Power (svensk 
Översättning, Maktens anatomi, 1985). 

Galbraiths viktigaste bidrag till debatten om ekonomisk 
makt utgörs utan tvivel av hans begrepp ”motviktsmakt” 
(countervailing power). Galbraith har blivit mycket kritise- 
rad — bla på empiriska grunder — för sitt sätt att använda 
detta begrepp som ett slags universalförklaring till varför en 
rad viktiga fenomen existerar, av typ fackföreningar, koope- 
rativ m m. Trots detta bör det betonas att begreppet ”mot- 
viktsmakt” är av intresse, speciellt i det avseende att det beto- 
nar att makt inom det ekonomiska livet inte är monolitiskt till 
sin natur utan snarare komplext och motsägelsefullt. 

I sitt tal 1972 som nybliven ordförande för det national- 
ekonomiska förbundet i USA betonade Galbraith att neoklas- 
sisk ekonomi inte inkluderar maktförhållanden i sin analys. 
Det finns tre antaganden i neoklassisk teori, argumenterade 
han, som lett till att maktförhållanden inte kommer med i 
analysen; att det enskilda företaget är underkastat markna- 
den, att marknaden är underkastad konsumenten och att 
konsumenten är underkastad medborgaren.'" Genom att gö- 
ra dessa tre antaganden, menade Galbraith (1973:2), ”så skär 
den neoklassiska teorin ... av sin länk med den faktiska 
världen”. 
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I sin senaste bok Maktens anatomi är Galbraiths främsta 
ambition att frilägga maktens innersta natur. Detta innebär att 
begrepp som ”ekonomisk makt”, ”politisk makt” os v blir av 
föga intresse och skjuts åt sidan. Istället introducerar Gal- 
braith följande tre begrepp: tvingande makt, betingad makt 
och kompensatorisk makt.'” På en direkt fråga från kapitel- 
författaren om han anser att begreppet ”ekonomisk makt” 
över huvud taget är analytiskt användbart, gav Galbraith ett 
kvalificerat ”nej” som svar. Orsaken till detta, säger han, 18 är 
att ”ekonomisk makt, som det vanligtvis används, blandar 


samman en rad olika begrepp på ett anonymt sätt”. 


"Ekonomisk makt” 
i den sociologiska litteraturen 


Sociologer har av tradition intresserat sig mycket för makt- 
förhållanden och detta intresse har förmodligen ökat i inten- 
sitet under de senaste årtiondena. Man har också gjort många 
teoretiska och empiriska framsteg sedan 1950-talets debatt 
om makt på lokalnivån (community power) sattes igång.” 
Det mera sociologiska begreppet ”social makt” har exempel- 
vis införts.”? En annan nyhet i maktdebatten är det sk resurs- 
perspektivet, där makt huvudsakligen ses som förmågan att 
mobilisera och använda sk maktresurser.”! Det finns även 
försök att använda systemteori i analysen av makt.”” 

År 1962 publicerade dessutom Richard Emerson en myck- 
et viktig artikel om makt, där den huvudsakliga idén är att en 
aktörs ”beroende” (dependency) av en annan aktör står i om- 
vänd proportion till den första aktörens alternativa bytesrela- 
tioner. Ju mer öppningar en person har, desto mindre är hon 
alltså beroende av en särskild person. Detta är en intressant 
idé, som med all säkerhet skulle kunna användas på en rad 
områden inom den ekonomiska sociologin. 

En annan viktig händelse i maktdebatten inträffade 1973 
då James Coleman publicerade The Mathematics of Collec- 
tive Action. Implicit i detta verk fanns ett maktbegrepp, som 
senare skulle populariseras av bla Gudmund Hernes i Makt 
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og avmakt (1975). Huvudtanken här är att en person har 
makt över en annan person i den utsträckning som han eller 
hon har ”kontroll” över ”en händelse” som är av ”intresse” 
för den andra personen. En hel del intressanta reflektioner 
om makt står också att finna i den samhällsvetenskapliga lit- 
teraturen om förhandlingar.” 

Ser man till situationen vid 1980-talets mitt, lär de mest in- 
tressanta sociologiska bidragen till maktdebatten förmodli- 
gen. komma från personer som sysslar antingen med nät- 
- verksteori eller med organisationssociologi. I nätverksteori 
är huvudtanken att det är relationernas struktur som är avgö- 
rande för maktens vara eller inte vara.?” Inom organisations- 
sociologin försöker man idag kompensera för sin tidigare 
brist på intresse för maktfrågor.”” De undersökningar inom 
Organisationssociologin vilka är mest relevanta för debatten 
om ekonomisk makt, är de som faller inom ramen för den s k 
”mellanorganisatoriska makten (interorganizational pow- 
er) av typ gemensamma projekt, länkar mellan olika företags 
styrelser samt fusioner.”? Av särskilt intresse är här Jeffrey 
Pfeffers oerhört dynamiska forskning inom organisations- 
teorin. 

Sociologer har således gjort viktiga framsteg under de se- 
naste årtiondena när det gäller att förstå makt. Sociologerna 
är idag troligen lika sofistikerade som statsvetare på detta om- 
råde. Situationen är emellertid en helt annan om man ser på 
studier av ”ekonomisk makt”. Som många andra samhällsve- 
tare anser sociologer att det inte finns någon speciell orsak 
att skilja ut ”ekonomisk makt”. När sociologer diskuterar 
ekonomisk makt (det är ju trots allt en term som används i 
vardagsspråket!), så gör de det ofta på ett slentrianmässigt 
och föga precist sätt. 

Det finns flera orsaker till denna brist på intresse bland so- 
ciologer för ekonomisk makt. På det hela taget är emellertid 
dessa ungefär desamma som för andra samhällsvetare: makt 
har mer eller mindre medvetet likställts med ”politisk makt”. 
Sociologer har först och främst varit intresserade av ett uni- 
versellt maktbegrepp, som är giltigt i alla situationer ”” Ett 
par försök har visserligen gjorts att utarbeta speciella under- 
kategorier av typ ”tvångsmakt” (coercive power), ”övertal- 
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ningsmakt” (the power of persuasion) och liknande.”? Detta 
tillvägagångssätt har emellertid inte lett till någon särskild 
förståelse för ekonomisk makt. Det är snarare tvärtom, efter- 
som det ofta i denna typ av analys blir så att man bara radar 
upp exempel, vilka har mycket litet gemensamt. 

Det finns dock ett antal samhällsteoretiker som har varit 
mycket intresserade av maktfenomen inom den ekonomiska 
sfären. Marx är en av dessa, och enligt Galbraith (1970:387) 
”introducerade (Marx) begreppet makt i den ekonomiska de- 
batten med en sådan kraft att omvärlden aldrig riktigt förlåtit 
honom”. Det var huvudsakligen i sin ungdom som Marx 

(1964) använde maktbegreppet på ett analytiskt sätt; i sin se- 
nare forskning föredrog han att använda sin egen terminologi 
(”klasskamp”, ”produktionsförhållanden” osv). 

I Ekonomi och samhälle använder Max Weber flera gång- 
er termen ”ekonomisk makt” (ökonomische Macht) och han 
ger på ett ställe en snabbdefinition: ”förfogande över ekono- 
miska varor”.” Att Weber inte tillmätte sin egen definition 
alltför stor betydelse framgår bl a av det faktum att han också 
introducerade en liknande term: ”förfogandemakt” (Verfi- 
gungsgewalt). Weber använde detta begrepp framförallt för 
att särskilja ekonomisk sociologi från ekonomisk teori. Man 
kan sålunda läsa i Ekonomi och samhälle att ”det är mycket 
viktigt att inkludera kontroll och förfogande som särskilda 
kriterier i det sociologiska begreppet ”ekonomiskt handlian- 
de”, om inte annat för att marknadsekonomin helt och hållet 
består av bytesförhållanden, alltså av planmässiga förvärv av 
kontroll och förfoganderätt”.”” Enligt Parsons (1937:206), 
använder Weber begreppet förfogandemakt i första hand för 
att sammanknyta begreppet ”ekonomiskt handlande” med 
egendomsbegreppet. Förfogandemakt har sålunda ”ingen 
plats i ett rent ekonomiskt schema: den är däremot mycket 
viktig i den sociologiska analysen av ekonomiska system”. 

Det kan också noteras i detta sammanhang att Weber 
egentligen föredrog att använda termen ”auktoritet” (Herr- 
schaft) snarare än ”makt” (Machr). Orsaken till detta var att 
Weber (1976:28) ansåg maktbegreppet för alltför ”sociolo- 
giskt amorft”. Eftersom auktoritet, som Weber definierade 
det, utgör ett specialfall av makt, bör en diskussion av hans 
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uppfattning om ekonomisk makt även innehålla en analys av 
hans begrepp ”auktoritet i kraft av intressekonstellation”.”' 
Den renaste formen av denna typ av auktoritet utgörs, enligt 
Weber (1976:542), av ”marknader med monopol”. Här base- 
ras alltså auktoriteten på ”det inflytande som enbart kommer 
från innehavet av varor eller säljbara färdigheter ... vilka på- 
verkar de dominerades uppträdande även om dessa, formellt 
sett, är fria och endast motiveras av förverkligandet av sina 
egna intressen”. Weber själv var förmodligen mera intresse- 
rad av den andra huvudtypen av auktoritet, ”den renodlade 
auktoriteten” (Herrschaft kraft Autorität). Man kan sålunda 
läsa i Ekonomi och sambälle att till största delen kommer 
diskussionen av auktoritet att ägnas åt just ”auktoriteten i 
snävare bemärkelse”. Från denna synvinkel har Parsons 
(1937:658) onekligen rätt, då han säger att i Webers verk ut- 
gör begreppet auktoritet "den klara gränslinje vid vilken den 
ekonomiska makten stoppar”. 

En annan sociolog, som spenderat en hel del tid med att 
tänka på makt, är Talcott Parsons. Den analys av maktbegrep- 
pet, som man kan finna i hans skrifter, är mycket komplex, 
och här skall vi endast notera att begreppet ”ekonomisk 
makt” får sin utförligaste beskrivning i The Social System 
(1951). Några artiklar från 1960- och 1970-talen om den roll 
som pengar spelar i samhället är också relevanta i detta sam- 
manhang.”” 

I The Social System definieras ekonomisk makt rätt och 
slätt som ”köpmakt” (purchasing power) medan Parsons i si- 
na senare skrifter förmodligen skulle ha definierat det som 
”ett sätt att få saker och ting gjorda”.?” Det står dock klart att 
Parsons i The Social System var helt fascinerad av den ekono- 
miska maktens komplexitet och det är också här han skriver 
att ”ekonomisk makt ... har ett antal mycket intressanta egen- 
skaper, vilka skiljer det från samtliga andra fenomen i det so- 
ciala systemet”.”” Det framgår tydligt från sammanhanget att 
Parsons här främst har ekonomisk makt i form av pengar i 
åtanke. 

I sin senare produktion utvecklar Parsons ett maktbegrepp 
där makt ses som en analogi till pengar. Pengar är en social 
mekanism. Med ”mekanism” menar Parsons då ett sätt ”att 
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ha effekt på andras uppträdande” och, i fallet pengar, ett sätt 
”att strukturera intentionella försök att få fram resultat ge- 
nom att frambringa ett gensvar hos andra”.”” Från Parsons 
analys framgår det tydligt att en social mekanism som pengar 
är både subtil och mångfasetterad. Bland dess ”mycket intres- 
santa egenskaper” nämns: den utsträcker antalet möjliga by- 
ten; den bygger till stor del på förtroende; den kan öka sam- 
hällets ackumulerade rikedom; och dess värde kan sjunka ge- 
nom inflation. | 

Även om det endast går att finna ett fåtal generella diskus- 
sioner av ekonomisk makt i den sociologiska litteraturen, är 
det ganska vanligt att analyser av olika ekonomiska företeel- 
ser innehåller ett stycke här och där om makt. Det förekom- 
mer också sociologiska studier av någon viss aspekt av eko- 
nomisk makt, t ex om det är ägarna eller direktörerna som 
har makten över företagen. Analysen av ekonomisk makt i 
dessa två typer av arbeten är av tämligen fragmentarisk natur 
eftersom man inte försöker besvara frågan hur den ekono- 
miska makten i allmänhet är beskaffad. Det är icke desto 
mindre viktigt att inkludera sociologiska studier av denna 
typ i diskussionen om ekonomisk makt, om inte annat för att 
illustrera den ekonomiska maktens mångfasetterade natur. 
Många av de mest skarpsynta iakttagelserna om ekonomisk 
makt står att finna i just denna typ äv litteratur. 

En både intressant och viktig uppgift för dagens sociologer 
vore alltså att gå igenom den sociologiska litteraturen och 
försöka leta reda på de studier som kan vara av intresse för 
diskussionen av ekonomisk makt. I detta kapitel skall endast 
nämnas några av de mest välkända verken. En del av dessa in- 
nehåller diskussioner av ämnen, som sedan länge fascinerat 
sociologer, av typ ”makt i företagen” och ”politisk makt ver- 
sus ekonomisk makt”. Andra tillhör kategorier, som först på 
senare tid blivit populära. Exempel härpå är ”nätverk och 
ekonomisk makt” samt ”makt och kapitalmarknader”. 

En fråga som sysselsatt många sociologer, är vem som har 
ekonomisk makt. Marx svar var ”den kapitalistiska klassen”, 
något som dock Berle och Means förnekade i The Modern 
Corporation and Private Property (1932). På 1960-talet bör- 
jade emellertid nymarxisterna att kritisera uppfattningen att 
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det var direktörerna och inte ägarna som bestämde över före- 
tagen. Denna uppfattning hade under efterkrigstiden hunnit 
breda ut sig bland sociologer (t ex Talcott Parsons), ekonomer 
(tex John Kenneth Galbraith) och statsvetare (tex Robert 
Dahl). I en försiktigt hållen artikel från 1974, som heter ”Cor- 
porate Ownership and Control”, påpekade Maurice Zeitlin att 
de data som Berle-Means och andra anhängare av ”direktörer- 
nas revolution” anförde som stöd för sina idéer, inte bekräfta- 
de dessa.” Zeitlin ifrågasatte också att direktörer, till skillnad 
från ägare, inte skulle vara intresserade av att maximera vins- 
ten. Ny empirisk forskning var nödvändig, menade Zeitlin, 
innan man kunde avgöra om det verkligen var så att direktö- 
rer och ägare hade olika intressen. Han förordade speciellt att 
man undersökte relationerna mellan banker och företag samt 
de länkar som uppkommer mellan företag genom att direktö- 
rer sitter med i olika styrelser. 

Om man nu lämnar problemet med om det är ägarna eller 
direktörerna som har makt över företagen och istället ser på 
frågan vilka grupper och personer som har makt inne i det 
enskilda företaget bör man inte försumma vad Melville Dal- 
tons skrivit om detta ämne i Men who Manage (1959). I den- 
na studie av fyra företag fann Dalton (1959:19) att det alltid 
förekom ”stridigheter om makt”, inte så att det förekom 
”våld eller försök att förstöra” utan i bemärkelsen att direktö- 
rer hela tiden gjorde försök att främja sina egna avdelningars 
intressen, mota bort dem som försökte ta sig in på deras revir 
eller ställa till med besvärligheter på andra sätt.”” 

Daltons analys är så välgjord och fascinerande att den 
egentligen borde upplevas direkt av läsaren. Detsamma gäller 
- Michel Croziers diskussion av sambandet mellan makt och 
brist på information i The Bureaucratic Phenomenon 
(1963). I Croziers fallstudie av en fransk tobaksfabrik innebar 
det faktum att ingenjörerna hade exklusiv kontroll över ma- 
skintillsynen att de fick en avsevärd makt. 

Bland de verk som behandlar makt inom företagen, märks 
även Rosabeth Moss Kanters fina studie Men and Women of 
the Corporation (1977). Makt i ett företag innebär, enligt 
Kanter, främst en förmåga att få saker och ting gjorda. En per- 
son med makt blir en person med något av en karismatisk ut- 
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strålning just på grund av sin nästan magiska förmåga att uträt-. 
ta saker och ting.?? Baksidan av detta fenomen är att anställ- 

da som inte har någon makt — många kvinnor faller till: 
exempel i denna kategori — framstår som oföretagsamma 

och, ännu viktigare, det är precis vad de blir, eftersom den 

situation de befinner sig i tvingar dem att vara oföretagsam- 

ma. Detta får allvarliga konsekvenser för den bild som makt- 

lösa personer har av sig själva. Med en omskrivning av Lord 

Acton, säger Kanter (1977:164): ”maktlöshet korrumperar; 

total maktlöshet korrumperar totalt”. 

Den roll som ekonomisk makt spelar i kampen mellan ar- 
bete och kapital har sedan länge fascinerat samhällsvetare. En 
intressant analys, som faller i denna kategori, är Walter Kor- 
pis maktresursperspektiv.?” Korpi betonar att såväl arbetar- 
klassen som kapitalisterna har olika resurser, vilka de använ- 
der i den inbördes styrkemätningen. Arbetarklassens maktre- 
surser, säger Korpi, beror på sådana faktorer som antalet 
medlemmar i fackföreningar, typen av fackföreningar, före- 
komst av ett arbetarparti knutet till fackföreningarna os v. En 
annan maktresurs, som arbetarklassen förfogar över, är vad 
den italienska sociologen Perrone (1983) kallat för ”kapacite- 
ten att få samhället att stanna” (disruptive potential). 

Resursperspektivet är knappast färdigutforskat. Det gäller 
särskilt de resurser som arbetsgivarna förfogar över. Arbetsgi- 
varorganisationer utgör ett exempel på en viktig resurs, som 
det finns relativt lite kunskap om.”? Hur investeringsproces- 
sen fungerar, är en annan aktuell frågeställning i detta sam- 
manhang. Adam Przeworski (1980) har utfört intressanta stu- 
dier av hur arbetarklassens ekonomiska och politiska möjlig- 
heter är direkt beroende av att det är kapitalisterna som avgör 
hur mycket som skall investeras. Przeworskis forskning utgör 
dock knappast mer än en början. Mycket arbete återstår alltså 
innan man på allvar kan börja tala om en sociologisk (till skill- 
nad från en nationalekonomisk) syn på investeringspro- 
cessen. 

En nyhet i den senaste tidens sociologiska studier av eko- 
nomisk makt är att flera använder sig av det sk nätverksper- 
spektivet. Ett exempel är Ronald Burts Corporate Profits 
and Cooptation (1983). Författaren visar här hur den ”struk- 
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turella autonomi” (dvs marknadsmakt), som ett industriföre- 
tag har i relation till konsumenter och leverantörer, är av större 
betydelse när det gäller att förklara varför dess vinst är hög än 
att det existerar rivalitet på marknaden företagen emellan. 
Burt menar också (men på betydligt svagare empiriska grun- 
der) att företag tenderar att placera ut sina direktörer på andra 
företags styrelser för att motverka den eventuella bristen på 
marknadsautonomi. 

Att nätverksmetoden kan vara av stor hjälp när man tittar på 
de förbindelselänkar, som uppstår mellan företag då deras di- 
rektörer sitter i ett flertal styrelser, står tämligen klart. Beth 
Mintz och Michael Schwartz (1985) använder t ex nätverksana- 
lysen för att belägga sin tes att banker har ett slags ”hegemoni” 
över vad som händer inom ekonomin. Bankerna griper gan- 
ska sällan in i vad som händer, med undantag för de situatio- 
ner då de verkliga nyckelbesluten måste fattas över hur kapita- 
let skall användas. Nätverksperspektivet har också nyligen an- 
vänts i en komparativ studie, där man analyserat hur makten är 
fördelad mellan styrelse och direktörer i en rad länder”! 

De länkar som uppstår mellan företag via styrelsemedlem- 
marna har också analyserats för att visa att det verkligen exis- 
terar en sammanhängande kapitalistisk klass.” En variant på 
detta tema står att finna i Michael Useems The Inner Circle 
(1984). Författaren argumenterar här att särskilt framgångsri- 
ka direktörer, eftersom de sitter med i ett stort antal styrelser, 
ofta utvecklar en betydligt vidare syn på ekonomi och sam- 
hälle än direktörer i gemen. De lär sig, säger Useem, att gene- 
ralisera till vad som är nyttigt för affärsföretag i allmänhet 
istället för att bara tänka på ett särskilt företags intressen. En 
mera skeptisk inställning till värdet av att studera styrelselän- 
karna mellan olika företag, kan man finna i Donald Palmers 
fina studie, ”Broken Ties” (1983). Det visar sig, enligt förfat- 
taren, att om en styrelselänk bryts av till följd av en olycka el- 
ler dylikt, så återknyts den endast i 15 procent av fallen.”? 

Ett annat område inom studiet av ekonomisk makt, vilket 
blivit populärt på sista tiden, har att göra med maktfördel- 
ningen på olika typer av finansiella marknader. Den nyss 
nämnda studien av Mintz och Schwartz faller inom denna ka- 
tegori. Man kan även citera Mitchel Abolafias (1985) intres- 


254 


santa studie av bröderna Hunts försök 1979—1980 att köpa 
upp allt silver i världen för att sedan trissa upp priset. Deras 
försök misslyckades, kanske mest därför att två börsmyndig- 
heter — Chicago Board of Trade och New York Commodities 
Exchange Board — bestämde sig för att sätta stopp för de bäg- 
ge brödernas spekulationer.” Linda B Stearns (1986) har bi- 
dragit till debatten om ”direktörernas revolution” genom sin 
studie av den amerikanska kapitalmarknaden under åren 
1945—1980. Hon hävdar att företag under vissa perioder är 
självfinansierande. Under andra perioder är de dock beroen- 
de av finansiering utifrån och då har företagens ledning i all- 
mänhet mindre att säga till om. Det har också påpekats att i 
dagens diskussion om ekonomisk makt, bör man även inklu- 
dera de internationella kapitalmarknadernas roll.” 


Avslutande diskussion 
om ekonomisk makt 
och den ekonomiska sociologin 


I maktutredningens första arbetsrapport, som är daterad maj 
1986, framförs en rad intressanta synpunkter på de uppgifter 
som åligger forskarna inom detta projekt. Många av de upp- 
slag och idéer, som presenteras här, är relevanta också i fallet 
ekonomisk makt. Två av de som jag finner särskilt viktiga, är: 
(1) att man genom att fokusera på maktaspekten kan få fram 
helt nya sidor av verkligheten och (2) att debatten om makt 
bör mynna ut i konkret forskning och inte i alltför teoretiska 
och abstrakta resonemang. 

Vad gäller debatten om ekonomisk makt sammanfaller 
ovanstående två punkter mycket väl med den ekonomiska 
sociologins program. Orsaken till detta är att den ekonomis- 
ka sociologin ser som sin uppgift att analysera vad som hän- 
der inom den ekonomiska sfären av samhället (inklusive eko- 
nomisk makt) från en konkret, dvs sociologisk, synvinkel. In- 
om den ekonomiska sociologin skjuter man alltså inte makt- 
begreppet åt sidan (som nationalekonomerna gör); och man 
strävar ständigt att komma i kontakt med den levande, kon- 
kreta verkligheten. 
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Hur ser då den ekonomiska sociologin på ekonomisk makt? 
Först tror jag att man måste försöka komma fram till en klar 
definition av ekonomisk makt. En möjlighet — om man vill ha 
en oklanderligt sociologisk definition — vore att något modi- 
fiera Webers klassiska definition av makt. Man skulle då få 
fram en definition, som lyder ungefär så här: ekonomisk 
makt är sannolikheten att en aktör kan få igenom sin 
även vid motstånd, i en ekonomisk relation.” 

Definitioner av denna typ är värdefulla om man vill visa att 
det över huvud taget går att få fram en rent sociologisk (till 
. skillnad från en rent ekonomisk) definition av ekonomisk : 
makt. I allmänhet är det dock snarare genom empiriska studi- 
er, som man kan få fram ett nytt och fräscht perspektiv på 
ekonomisk makt inom den ekonomiska sociologin. Orsaken 
till detta är enkel nog: det finns för ögonblicket mycket lite 
sociologisk kunskap om hur ekonomiska institutioner egent- 
ligen fungerar. | 

Vad som behövs är därför först och främst ett nytt perspek- 
tiv inom den ekonomiska sociologin, som kan hjälpa till att 
såväl frigöra som inspirera ny forskning. Själv skulle jag före- 
slå att man ser ekonomisk makt som en serie av sociala me- 
kanismer, vilka samtidigt skapar och vidareförmedlar en 
viss form av materiell makt. Med ”materiell makt” menar 
jag då ungefär vad Adolf A Berle (1969:143) hade i åtanke, när 
han skrev att ”ekonomisk makt uppstår tillsammans med ka- 
paciteten att producera och förhindra produktion ...”. I all- 
mänhet kan det noteras att ekonomisk makt hämtar sin styrka 
från det faktum att materiella intressen är oerhört viktiga i 
enskilda människors liv och för hela samhällens existens. Det 
existerar naturligtvis en länk mellan ekonomisk makt och 
tvång, men denna är inte lika direkt som i fallet tvång och po- 
litisk makt; den är alltså i princip av sekundär betydelse. Som 
Weber (1976:32) uttryckt det: ”bruket av tvång står i stark 
motsättning till Zl jälva atmosfären kring ekonomiskt hand- 
lande”. 

Det bästa exemplet i den sociologiska litteraturen på en so- 
cial mekanism, är förmodligen Parsons analys av pengar. Re- 
dan i The Social System var Parsons ju övertygad om de ”syn- 
nerligen intressanta egenskaper” som pengar har, och i sin se- 
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nare forskning försökte han framhäva ett par av dessa.?” En 
banks ekonomiska styrka härrör sig sålunda från antalet de- 
positioner; att dessa sätts in på en bank innebär dock också 
att de samlade ekonomiska resurserna i samhället ökar. En 
bank kan emellertid helt plötsligt gå i konkurs även om den 
är mycket välskött; detta sker då panik utbryter bland insät- 
tarna.”? Sociala mekanismer är ofta mer komplicerade än 
man i förstone tror. Ett exempel är förhållandet mellan en 
person som är skuldsatt och fordringsägaren. Så länge det rör 
sig om relativt små summor, är fordringsägaren den som har 
makt i förhållandet. När det rör sig om större summor, är det 
dock inte riktigt lika klart vem som har övertaget: ju större 
skulderna är, desto mer har fordringsägaren att förlora. En 
bankir från Zurich lär ha uttryckt det så här: ”har man bara. 
tillräckligt med skulder, äger man snart hela banken”.”” And- 
ra ekonomiska fenomen såsom försäkringar, spekulation och 
börser fungerar även de på sina egna, intrikata sätt och det är 
just dessa som man måste förstå om (OCR ekonomiska mak- 
tens mekanismer” skall kunna friläggas.?” 

När det gäller de metodologiska hilpriedet som står till 
sociologers förfogande och som kan vara till nytta i detta 
sammanhang, så framstår speciellt nätverksperspektivet som 
lovande. Personer som fungerar som ”mellanhänder” existe- 
rar i en eller annan form i alla ekonomiska system. Ett socio- 
metriskt perspektiv verkar skräddarsytt för att analysera den- 
na typ av fenomen. Det krävs också en diskussion av olika 
Sätt att operationalisera ekonomisk makt. I sitt standardverk 
om industriella marknader betonar F M Scherer (1980) att det 
finns stora problem med de nuvarande måtten på bl a mark- 
nadsmakt. Ett historiskt perspektiv skulle också kunna vara 
av stor hjälp vid studiet av ekonomisk makt. 

I sista hand gäller dock samma regel för ekonomisk makt 
som för alla andra former av makt: förstår man inte hur den 
fungerar, så är också chansen liten att man skall kunna kon- 
trollera den. Detta är något man bör tänka på, särskilt i dessa 
dagar då ”avreglering” blivit ett slagord för hur man skall 
kunna pumpa nytt liv i såväl enskilda länders ekonomi som 
i den internationella ekonomin. Det låter naturligtvis flott att 
ha en ”big bang” då och då — nu senast på Londons kåpital- 
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marknad. En strategi som bygger mer på solid kunskap om. 
ekonomins mekanismer och mindre på förlegad ekonomisk 
ideologi om hur den perfekta marknaden bör se ut, är dock 
att föredra. 
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STIG STRÖMHOLM 


Juridiska institutionen, Uppsala universitet 


Makt och rätt — från den 
juridiska sidan rågången 


1. Det är inte av en händelse som en kortfattad men synnerli- 
gen ansedd och under årtionden i svensk juristutbildning an- 
vänd lärobok i rättsfilosofins historia bär titeln ”Makt och 
rätt (Strahl 1981). Begreppsparet är dominerande i väster- 
ländsk rättsteori. Det måste samtidigt från början betonas, att 
någon entydig relation — polaritet eller parallellism — mel- 
lan de båda begreppen inte är för handen och aldrig varit det. 
Medan ”rätt” gång på gång i oförtröttade intellektuella an- 
strängnngar definierats och omdefinierats, är ”makt” ett 
pragmatiskt och empiriskt begrepp, det hävdvunna namnet 
på en social realitet men knappast någonsin beteckning för 
teoretiska och normativa analyser av det slag som känneteck- . 
— nat rättsidé och rättsbegrepp. 

Två inledande klarlägganden är. ofrånkomliga. 

Den ”makt” som vi här talar om är något annat än den re- 
na faktiska tvångs- och våldsmakten. Den senare är som soci- 
alt fenomen förvisso inte ointressant, men dess relation till 
rätten är sas inte ens problematisk. Med makt menar vi i det 
följande ”makt med något slags ideologiska eller sociala- 
Organisatoriska pretentioner”. Det är de senare som proble- 
matiserar maktens förhållande till rätten och gör en diskus- 
sion meningsfull. Ingen system- eller samhällskritiker med 
förnuftet i behåll har ägnat sig åt att förneka makten som fak- 
tiskt fenomen.! Vad dessa kritiker angriper är maktens pre- 
tentioner, dess anspråk på att vara mer än makt. Idéhisto- 
riskt sett har dessa pretentioner så gott som undantagslöst in- 
neburit anspråk på rättslig grund av något slag och i någon 
form. 
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Med ”rätt” menar jag i det följande något annat än den — 
idag synnerligen ovanliga men dock möjliga och i ett avlägset, 
tidigt och statiskt samhälle måhända mindre osannolika — 
rent rutinmässiga, helt ideologifria utläggningen och tillämp- 
ningen av en given, statlig eller familjebaserad organisations 
normer. Det är först sedan ”rätten” i någon, om ock blygsam, 
mening fått ett minimum av ”eget” ideologiskt innehåll, som 
således kan skilja sig från den faktiskt tillämpade ordningen 
som vi har nått vad jag i annat sammanhang betecknat som 
”problemtröskeln” och en diskussion blivit meningsfull. Så 
länge ”rätt” är lika med ”som vi brukar SOM i vår stad”, finns 
ingen sådan klyfta. 


2. Det är — återigen — inte av en händelse som en av de tidi- 
gaste och mest berömda texter som på ett både klart, koncist 
och konkret sätt visar hur makt och rätt kan råka i konflikt är 
en passus ur en grekisk tragedi, som illustrerar hur vad man 
en smula tillspetsat kan kalla moderna, sekulariserade 
statsnytte- och ordningssynpunkter råkar i olöslig motsätt- 
ning till uråldrigt, religiöst grundat gravskick. Det är i So- 
phokles” Antigone, från 400-talet fKr, som vi finner denna 
text. Den thebanska kungadottern Antigone har gripits, me- 
dan hon var i färd med att jorda sin broders, upprorsmannen 
Polyneikes”, lik. Denna handling, påbjuden av religion och 
tradition, stod i strid mot konung Kreons uttryckliga förbud. 
Antigone ledes bort för att straffas med döden. Hon värjer sig 
med följande ord: 


”Ej var det Zeus, som kom med detta upprop; 
ej Dike som bevarar död mans rätt, 
har människorna skänkt en sådan lag. 
Ej trodde jag en dödlig av ditt bud 
fick kraft att överskrida gudarnas 
oskrivna, oföränderliga lagar. 
Ej från i dag, ej heiler från i går 
bestå de, men av evighet, och ingen 
vet när de höga buden fingo liv.” 
Sophokles, Antigone (Hj. Gullbergs översättning) 
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Antigone-monologens sprängkraft var sådan, att Sophokles 
skådespel var bannlyst från teaterrepertoarerna i flera ocku- 
perade länder under andra världskriget. I sitt historiska sam- 
manhang handlar texten emellertid om något annat och 
mycket mer komplicerat än kampen mellan brutal, naken 
makt och värnlös rätt. Den ordning Antigone åberopar är 
visserligen ”högre” men ingalunda i den meningen att den 
skulle uttrycka några tidlösa och allmängiltiga principer. 
Hon hänför sig till ett visserligen uråldrigt men dock starkt 
socialt och lokalt anknutet skick. Hennes uttalande är i själva 
verket ett inlägg i en samtidsdiskussion, dvs ett bidrag till den 
athenska 400-talsdebatten. Mottagare av Antigones förkun- 
nelse är inte den mytiske kung Kreon av Thebe utan de filoso- 
fer — sofisterna — som fört över den naturfilosofiska speku- 
lationens metoder och rön till studiet av människor och sam- 
hällen och som på ett för fromma människor som Sophokles 
utmanande sätt betonade all rättvisas och alla rättsreglers re- 
lativitet. I sista hand mynnade den sofistiska kritiken lätt ut i 
det enkla påståendet, att makt är rätt. I naturen, hävdade de, 
kunde man inte finna minsta tillstymmelse till rättsordning. 
Där förhöll det sig i all enkelhet så att de starka härskade över 
de svaga. Och hur, frågade sofisterna, kunde en grekisk stad 
som Athen göra gällande, att just den egna stadens rättsregler 
(t ex gravskick av det slag den fromma Antigone ansåg sig för- 
pliktad att följa) var eviga och befallda av gudarna, när de när- 
maste grannstäderna hyste lika stark tro till sina regler, som 
var helt avvikande. De mest radikala sofisterna gick därhän 
att de förkunnade att den moraliska rättsuppfattningen inte 
är något annat än människoverk, konventionella idéer som 
skiftar från det ena samhället till det andra. Den statliga rätts- 
ordningen åter är ingenting annat än den ordning som de 
makthavande påtvingar de behärskade. Även om klagan över 
rättvisans och domarnas brister förekommit i alla tider, var 
denna principiella ståndpunkt ingenting mindre än en revo- 
lution som djupt skakade samtiden och fick oöverskådliga 
verkningar för framtiden. Klyftan mellan rätt och moral, lik- 
som förhållandet mellan makt och rätt, hade en gång för alla 
blottlagts. Det enhetliga rättsbegreppet hade rämnat. Domen 
mot Sokrates tycks vara ett uttryck för de förskrämda genom 
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snittsmedborgarnas reaktion mot sofisternas samhällsupplö- 
sande förkunnelse, och Sokrates, som i själva verket förkunna- 
de en innerligare och mer personlig trohet mot det egna sam- 
 hällets lagar och religion, förväxlades av folkdomstolens 
okunniga medlemmar med sofisterna. 

För moderna iakttagare kan det framstå som utomordentligt 
märkligt att efter den tämligen massiva empiriskt grundade 
kritik som sofisterna framförde — och som gång på gång un- 
der de sekler som skiljer oss från dessa bryter fram på de mest 
. oväntade håll — idén om en evig, allmängiltig och oföränder- 
lig rättsordning med en egen existens ovan eller vid sidan av 
den maktutövning med varierande rättsliga anspråk som kun-: 
de iakttagas i verkligheten lyckades överleva med sådan kraft. 

Här skall inte genomföras någon fullständig genomgång av 
den drygt tvåtusenåriga debatt som sofisterna väckte. Ett 
exempel på ”sofistisk” eller snarare cynisk kritik mitt i en el- 
jest ovanligt trosfast epok må räcka, innan vi övergår till att pe- 
ka på de faktorer som torde ha betytt mest för att hålla idén 
om den eviga och universella rätten vid liv under så lång tid. 

Vi väljer som kritiker Blaise Pascal. ”Rättvisa utan styrka är 
vanmäktig”, säger han och tillägger: ”Och eftersom man inte 
kunnat göra så att det som är rättvist också är starkt, har man 
gjort så att det är styrkan som är rättvis (Pascal, Pensées, nr 
298 hos Brunschvicg [Bl], nr 81-171 hos Lafuma [L]). Tanken 
utföres i ordalag som klingar hårt cyniska: ”Otvivelaktigt är 
en lika fördelning av egendomen rättfärdig, men då man ej 
kunnat tvinga någon att lyda rättvisan, har man upphöjt det 
till rättvisa att lyda tvånget; eftersom man inte kunnat ge rätt- 
färdigheten styrka, har man rättfärdiggjort styrkan, så att rätt- 
visan och styrkan går tillsammans och frid råder, vilket är det 
högsta goda (Pascal, B:299, L:81-171). Men även demokratis- 
ka tankar får en släng: ”Varför följer man majoriteten? Är det 
därför att den har rätt? Nej, därför att den är starkast” (B:301, 
L:111-10). Med liknande skäl motiverar Pascal den äldste 
kungasonens rätt till tronen (B:320, L30-67).och bördsadelns 
rätt till aktning och företräden (B:324, 337; L:101-191, 
90-180). Dessa inrättningar förklaras i och för sig helt orim- 
liga men ändock lämpliga därför att de med hjälp av grova 
yttre kriterier slutligt avgör frågor som skulle ge upphov till 
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oändliga tvister om man skulle söka bättre principer, t ex före- 
träde för den klokaste eller den dygdigaste. 

Vad Pascal begär av en rättvisa vars enda legitimation ligger 
i styrkan det är att den vidmakthåller friden. Ty om friden är 
det högsta goda, är inbördeskrig det värsta onda, och sådana 
skulle osvikligen bryta ut om man ville ge makten åt dem som 
verkligen förtjänar den, ty alla skulle påstå sig ha denna för- 
tjänst, som det heter i ett fragment (B:313, L:94-184). 


3. Tillbaka i tiden: hur motstod idén om den oföränderliga rät- 

ten sådana attacker? Först och främst bör man inte överskatta 
vidden och djupet i de sofistiska inflytelserna. För det avgjor- 
da flertalet människor i antikens värld var rätten säkert alltjämt 
religiöst förankrad. Rätten garanterades av gudarna och var 
liksom dessa evig. Den egna småstatens rättsordning var den 
enda man för egen del erkände, och den stod i intim förbindel- 
se med lokal religion och religionsutövning. Föreställningen 
om lagstiftning som det främsta eller kanske rentav det enda 
sättet att uttrycka rättsregler var och förblev ett dominerande 
drag i grekisk rättsuppfattning. 

För det andra skall det inte glömmas, att det stöd som kriti- 
ken mot föreställningen om en allomfattande, religiöst grun- 
dad rättsordning vunnit i den framväxande ”moderna na- 
turvetenskapliga världsbilden” knappast på allvar blev 
märkbart förrän under 1800-talet. Så länge motstående upp- 

fattningar om den omgivande ”naturliga” verkligheten alla 
var i lika måtto spekulativa och kunde vara den ena så god 
som den andra, fanns knappast några avgörande teoretiska 
hinder mot denna föreställning. 

Utan en tredje förklaringsfaktor, som närmast är psykolo- 
gisk, skulle ”naturrättens” — som vi nu kan börja benämna 
idén om en oföränderlig, alltid och allestädes giltig rättsord- 
ning — livskraft inte ha varit vad den visat sig vara. Jag tillåter 
mig citera en egen karakteristik, som knyter an till analysen 
av en tidig kris i naturrättstänkandets historia, namligen kris- 
tendomens genombrott: 


”Det synes som om idén om ett slags ”naturrätt', om så 
endast som ett vagt krav på vanlig anständighet, som 
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människan själv kan finna och tillämpa, är psykologiskt 
oemotståndlig. Så snart den stora religiösa revolutionen, 
med sin rot i den kristna läran, hade förlorat sin ursprung- 
liga kraft måste en tro skapas som en vardagsartikel för 
masskonsumtion. De kristna författarna kunde inte mot- 
stå frestelsen att överge både de invecklade, provokativa 
och nyansrika psykologiska paradoxerna i den kristna lä- 
ran, den kristna pessimismen enligt vilken människornas 
naturliga ljus” inte är starkt nog att leda henne på den rätta 
vägen, och den ännu obekvämare idén att Guds nåd, den 
oundgängliga förutsättningen för frälsning, ges oberoen- 
de av förtjänst.” (Strömholm 1985a:88) 


Även från rent intellektuell synpunkt utövade och utövar na- 
turrättstänkandet en stark lockelse. Detta kan också uttryckas 
så att naturrättsidéerna har ett mycket högt teoretiskt förkla- 
ringsvärde. Accepterar man nämligen utgångspunkten, att en 
högre, evig och oföränderlig rättsordning verkligen existerar 
— och att man kan vinna säker kunskap om deras innehåll — 
måste det sägas, att naturrättsteorierna har den utomordent- 
ligt tillfredsställande egenskapen att tillhandahålla svar på 
några av de mest omdiskuterade frågorna i all rättsteori. Å 
ena sidan får man svar på spörsmålet ”vad är rätt överhuvud- 
taget?” Det är tydligen först och främst den naturrättsliga 
ordningen själv och därnäst de av människor skapade regel- 
systemen som står i överensstämmelse med denna ordning. Å 
andra sidan besvaras också frågan: ”vad är det som ger rätten 
förbindande kraft?” Det följer av det sagda att förmågan att 
förplikta ligger i ”naturen” själv, och bortom detta svar kan 
man inte gärna söka längre. Härav följer också att faktiskt till- : 
lämpade, positiva rättsregler är ”giltiga”, dvs gällande, endast 
i den mån de inte står i strid mot den naturrättsliga ordning- 
en. Med denna senare slutsats har man också åtminstone på 
papperet löst ett av de stora etiska problem som rättsordning- 
en ställt mänskligheten inför. Naturrätten löser faktiskt kon- 
flikten makt — rätt på det teoretiska planet. 

Slutligen finns det goda skäl att antaga, att de naturrättsliga 
föreställningarna fick ett mäktigt och under årtusenden verk- 
samt stöd genom att Aristoteles, om ock endast i mycket all- 
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männa ordalag, anslöt sig till dessa föreställningar. Men Aristo- 
teles” ståndpunkt är mer komplicerad än så, och den uttrycker 
i själva verket en såvitt jag vet knappast någonsin klart påpe- 
kad kluvenhet, som gång på gång går i dagen i europeiskt rätts- 
tänkande, när man kommer in på frågan om makt och rätt. 
Visserligen råder intet tvivel om att den naturliga, dvs gudom- 
liga, eviga och oföränderliga, rätten tillhandahåller en högsta 
rättslig måttstock, överordnad den faktiskt tillämpade rätten. 
När man emellertid s as stiger ned till det individualetiska pla- 
net, till frågan om rättfärdigheten som dygd, uppträder ett 
psykologiskt moment, nämligen dispositionen till laglydnad; 
denna prövar inte lagarna. I anslutning till en tidigare egen stu- 
die skulle jag vilja beskriva Aristoteles” lära om rättfärdigheten, 
rättvisan och rättsordningen på följande sätt (Strömholm 
1978:66). 

Det finns en naturlig rättsordning, som är nödvändig och 
i princip oföränderlig — ett inneboende element i den ända- 
målsbestämda och gudomliga natur som var den mogne Aris- 
toteles' främsta studieobjekt. Dess kärnprinciper kommer till 
uttryck i begreppen fördelande (distributiv) och utjämnande 
(kommutativ) rättvisa. 

Under, och inom ramen för, denna naturrätt finns mäåänsk- 
liga — som vi idag skulle säga, positiva — rättssystem. Av 
. dessa intresserar sig filosofen för den rättsordning som gäller 
i stater av de grekiska stadsrepublikernas typ. Det är den 
”samhälleliga” rätten. Vid sidan av denna, som är den högst 
utvecklade, antyder han emellertid andra system, som tex 
den husliga rätten i relationerna mellan man och hustru. 

Rättfärdigheten som ”allmän” dygd består dels i disposi- 
tionen att överhuvudtaget lyda den mänskliga rättsordning 
man är underkastad, dels i accepterande av den naturliga rät- 
tens båda grundprinciper. Ser man rättfärdigheten som speci- 
ell dygd — som den mest ”sociala” bland dygderna — är den 
en sinnesförfattning som innebär att man frivilligt och av 
övertygelse lever efter de båda naturrättsliga huvudreglerna. 

Filosofens starka accent på laglydnaden som drag i rättfär- 
digheten innefattar som synes ett element i åtminstone po- 
tentiell konflikt med förpliktelsen att lyda naturrättens bud. 
Hur en sådan konflikt skall lösas, därom ger filosofen inte 
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upplysning. Uppenbarligen finns här utrymme för två helt oli- 
ka attityder, som definitionsmässigt utgör hållningen till den 
samhälleliga makten: Den främsta plikten kan vara upproret i 
naturrättens tecken; den högsta plikten kan vara laglydnad. 
Med stark tillspetsning vågar man nog säga, att den förra in- 
ställningen var den vanligaste i teorien, den senare förhärska- 
de i praktiken. Den mest betydelsefulla karakteristiken, för- 
såvitt gäller de många århundraden av europeisk juridisk idé- 
historia då naturrättsläran dominerade — från Aristoteles till 
1800-talets början — är emellertid, att man sällan, och då 
främst i akuta krislägen (reformationen frambesvor ett lång- 
varigt sådant), såg den möjliga konflikten. Denna är visserli- 
gen klart och precist uttalad hos en så inflytelserik tänkare 
som Cicero: 


”Det finnes en sannskyldig lag — nämligen det oförvilla- 
de förnuftet — som står i samklang med naturen, gäller 
alla människor och är oföränderlig och oförstörbar. Ge- 
nom sina påbud manar denna lag människorna att fullgö- 
ra sina plikter; genom sina förbud hindrar den dem från 
att göra orätt. Dess påbud och förbud påverkar alltid go- 
da människor men saknar inflytande på de onda. Det är 
aldrig moraliskt rätt att åsidosätta denna lag genom 
mänsklig lagstiftning, och ej heller är det lovligt att in- 
skränka dess verkan; att upphäva den är helt omöjligt. 
Varken senaten eller folket kan befria oss från vår plikt att 
lyda denna lag och det krävs ingen Sextus Aelius för att 
utlägga och tolka den. Den innebär inte en regel i Rom 
och en annan i Athen, ej heller en regel i dag och en an- 
nan i morgon. Nej, det finns blott en lag, evig och oförän- 
derlig, förbindande för alla folk...” 
Cicero, De re publica III, 22 (min övers). 


Det är i och för sig begripligt att naturrättslärorna fått en sär- 
skild aktualitet i tidevarv av religionsstrider och konstitutio- 
nell kamp. De antager då ofta en utpräglat legitimerande 
funktion. Var och en sökte efter yttersta principer, ur vilka de 
egna positionerna kunde härledas. Reformationen hade så- 
lunda t ex undanryckt den gemensamma bas på vilken euro- 
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 peisk rättsfilosofi hade byggt. De nya nationalstaterna behöv- 
de — såväl internt som i sitt inbördes umgänge — rättsregler; 
Grotius, den moderna rationalistiska naturrättens fader, tillgo- 
dosåg behoven på ett effektivt sätt. 


4. Alltifrån Aristoteles” dagar gick de naturrättsliga idéerna en 
lysande framtid till mötes. De finslipades i hög grad hos senan- 
tikens stoiker. För dessa, som såg de grekiska småstaterna falla 
sönder, och som hade att navigera på större och djupare vatten 
än sina föregångare, blev den oföränderliga etiska ledstjärnan 
ett centralt psykologiskt behov. Stoikerna identifierade natur- 
rätten med förnuftets lagar. Samtidigt omfattades denna högre 
världsordning med stark känsla. Naturrätten fick den specifikt 
religiösa färgning som skulle göra övergången från stoiskt till 
kristet så lätt på detta område. Den senare stoicismen, framför 
allt hos Panaetios, blev i allt högre grad en humanitetsreligion, 
där satser träder oss tillmötes som var mycket fjärran från det 
antika samhällets trots alla framsteg mycket hårda lagar. Denna 
senare stoicism fördes som bekant av Cicero över till de ro- 
merska juristerna under den romerska rättens klassiska period 
och passerade härifrån till kyrkofäderna. Ciceros ovan citera- 
de Res publica och Leges var för europeiska filosofer och ju- 
rister långt in i nyare tiden de egentliga källskrifterna för an- 
tik naturrätt. På detta sätt kom Ciceros humanitära stoicism 
att få en dubbel betydelse för eftervärlden. Det naturrättsliga 
godset hos de romerska juristerna är både kvantitativt ringa 
och föga explicit; vad som är viktigast är att vanan att disku- 
tera i termer av rättigheter och förpliktelser och i sista hand 
att vädja till fundamentala rättsföreställningar genom dem 
kom att bli ett så väsentligt och karakteristiskt drag i europe- 
isk idéutveckling. Dessa förfinade tankeinstrument fick vila 
några århundraden från 500-talet till 1100-talet — bortsett 
från att de tillfälligtvis kunde utnyttjas i kyrkliga miljöer. Un- 
der högmedeltiden kom de åter till flitigt bruk, låt vara på 
snävare områden än under antiken. 

Det kan efter denna korta erinran om två av de mest fram- 
tidsbestämmande antika författarna vara anledning att göra 
ytterligare två preciseringar inför den fortsatta framställ- 
ningen. = | 
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För det första formulerades juristernas problemställningar 
— och med jurister bör man här mena ”rättsteoretiker”, ty 
rättens praktiker har visserligen befattat sig mycket med makt 
men sällan talat om den — vid den tid då maktutövning i hu- 
vudsak tog sig tre uttryck: lagstiftning, rättstillämpning och 
krigföring. Den sistnämnda formen lämnade man i regel där- 
hän; i det följande kommer vi dock till juristernas försök, 
med Hugo Grotius som föregångsman, att faktiskt också sätta 
denna svårkontrollerbara verksamhet i relation till rätten. 
Lagstiftning och rättstillämpning innefattade för det mesta 
förhållandevis kraftiga och kännbara ingrepp i privata faktis- 


ka eller rättsliga positioner. Båda verksamheterna krävde en = 


effektiv legitimation. Det är också karakteristiskt för den 
kvalificerade rättsteoretiska debatten i Europa att kontakt- 
ytan makt—rätt i mycket hög grad och mycket länge uppfat- 
tats just i termer av rättslig ISBIRManOn för dessa former av 
maktutövning. 

Andra relationer och därmed andra frågeställningar kom- 
mer förhållandevis sent in i bilden eller berörs inte alls av den 
”stora” rättsteoretiska debatten utan blir bland juristerna fö- 
remål för pragmatiska vardagslösningar, i vilka de ideologis- 
ka förtecknen (och därmed kontakten med eventuellt för- 
härskande ”höga” ideologier) framträder mycket svagt. Den 
senare karakteristiken kan exemplifieras från familje- och ar- 
betsrättens område. Det som socialt faktum länge självklara 
och omtvistade husfaders- och husbondeväldet — en makt- 
position, som ofta nog var ofantligt mycket mer reell och 
kännbar för de berörda än den avlägsna och intermittent ut- 
övade lagstiftningsmakten — spelar en mycket undanskymd 
roll i västerländsk rättsteoretisk debatt. När de stora slagen på 
detta område utkämpades i dagspolemik och detaljlagstift- 
ning, från 1800-talets mitt och framåt, hade rättsvetenska- 
pen (till skillnad från nyare discipliner, såsom ekonomi och 
sociologi) ringa ledning att ge i teoretiskt hänseende. Jurister- 
na hade vid det laget retirerat till specialistpositioner, ofta 
nog konservativa men framför allt pragmatiska. 

Till de sent — kanske för sent — observerade maktpositio- 
ner som så småningom dock kom att observeras och diskute- 
ras av rättens teoretiker hörde den moderna statens förvalt- 
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ning, det offentliga husbondeväldet. Fullt genomarbetat blev 
fältet knappast någonsin. Så seg och stark var den romerska 
och medeltida traditionen, att juristerna ogärna och med ett 
visst förakt rörde vid denna från deras synpunkt låga och 
kaotiska materia. Det var först med 1800-talets slut som den 
moderna förvaltningsrätten började på allvar accepteras som 
en akademisk disciplin, och den sökte då förebilder och pa- 
 ralleller dels i den konstitutionella rätten, dels inom privaträt- 
ten. Det är symptomatiskt att ännu Locke, i sin analys av sam- 
hällskontraktet, nöjer sig med att dela makten i två funktio- 
ner, den legislativa och den judiciella. Det är den ”samhälls- 
service” han begär. Först Montesquieu — omgiven av den 
franska monarkien med dess betydande maktapparat och 
dess merkantilistiska interventionspolitik —  upphöjer 
förvaltningen till en egen statsfunktion. 

Legitimationsproblemet är och förblir det centrala spörs- 
målet i den traditionella rättsreoriens diskussion av makt och 
rätt. Det är också helt övervägande vid detta problem som jag 
i det följande kommer att uppehålla mig. 

De nyss anförda exemplen pekar på tre andra frågeställ- 
ningar som berör den offentliga makten: maktens fördelning 
och uppdelning som möjliga uppgifter för rätten och vidare 
frågan om rättslig begränsning av maktens anspråk liksom 
om rättslig Rontroll av hur makten utövas. I vad som följer 
kommer dessa kontaktytor mellan makt och rätt att beröras 
endast mycket flyktigt. Det beror självfallet inte på att de 
skulle sakna intresse. Det behövs emellertid inte mycken ef- 
tertanke för att se, att den lösning man ger dem i sista hand 
kan föras tillbaka på en grundläggande ståndpunkt — vilken 
är maktens rättsliga legitimation? — och att denna stånd- 
punkt inte kan intagas utan ett svar på frågan om rättens yt- 
tersta grund. Det är när den sistnämnda frågan får ett radikalt 
nytt svar — när naturrätt och religiöst grundad rätt avföres 
från den västerländska debattströmmens huvudfåra — som 
det blir anledning formulera helt nya problem. Och detta 
sker, i det rättsteoretiska tids- och historieperspektivet — sent 
på dagen. Juristernas bidrag till denna diskussion är i mångt 
och mycket ännu föga utvecklade. 
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5. De klassiska och efterklassiska romerska juristernas storhet 
hör obestridligen hemma på det privaträttsliga området. När 
det gällde uppgiften att få imperiets praxis — framför allt se- 
dan principatet på 280-talet e Kr avlösts av dominatet och än 
mer när riket ytterligare ett knappt århundrade senare blivit 
kristet — att i någon rimlig mening ”gå ihop” med den offici- 
ellt förkunnade naturrätten, synes det vara en riktig, och inte 
alltför sträng, beskrivning att säga, att de hankade sig fram. 
Ofta nog fungerade de naturrättsliga principerna — beund- 
ransvärt uttryckta på några berömda ställen i utvecklingens 
slutprodukt, Corpus juris civilis från 534 e Kr — nog endast 
på det retoriska planet. 

Ett par kända maximer torde säkrare beskriva dominatets 
konstitutionella praxis: Princeps legibus solutus (”Fursten 
- står ej under lagarna”) och Quod principi placuit, legis ha- 
bet vigorem (”Vad fursten bestämt, har kraft av lag”). Ett visst 
legitimationsbehov torde emellertid alltjämt ha förelegat. 
Den mytiska translatio imperii — det med säkerhet falska 
påståendet, att det romerska folket genom en lagstiftningsakt 
överfört all sin makt på kejsarna — tyder på att makten allt- 
jämt ansåg sig behöva stöd inte blott i den sedvanemässigt 
tillämpade statsrätten utan därutöver även i äldre konstitutio- 
nella principer. Det bör överhuvudtaget understrykas, att 
den utomordentliga utveckling som den romerska rätten ge- 
nomgick så gott som uteslutande hänförde sig till privaträt- 
ten, inte till den offentliga rätten. Visserligen kan det med fog 
hävdas, att samma praktiska blick, samma förmåga att ge tra- 
ditionen nytt innehåll och samma förmåga till kompromiss 
som kännetecknar den romerska privaträttens utveckling 
också präglade konstitutionens växt, särskilt under det tidi- 
gare principatet, då kejsarmaktens legala grund alltjämt kun- 
de analyseras som ett finmaskigt nätverk av befogenheter 
med rötter i olika republikanska ämbetens rättsliga hand- 
lingsramar. I huvudsak ledde emellertid gradvis denna ut- 
veckling fram till en med tiden alltmer totalitär och total kej- 
sarmakt. Det är symptomatiskt, att de romerskrättsliga maxi- 
mer som i ett senare skede — i kraft av den romerskrättsliga 
traditionens väldiga auktoritet — kom att spela en framträ- 
dande roll i europeisk författningsrättslig debatt hade sitt ur- 
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sprungi privaträtten och först av medeltida polemiker gavs sin 
moderna offentligrättsliga innebörd. Ett av de bästa exemplen 
är det berömda talesättet Quod omnes tangit, debet ab omni- 
bus approbari (”Vad som berör alla bör gillas av alla”), vilket 
återfinnes i ett rent privaträttsligt — förmyndarrättsligt — 
stadgande i Codex Iustinianus (Cod. Iust. V, 59, EVIIII, 5, 2). 
Det var först under högmedeltiden som man gjorde detta till 
en konstitutionell maxim; den kom att åberopas till stöd för . 
det engelska parlamentets befogenhet att träda vid monar- 
kens sida i vissa frågor, och den kom på liknande sätt att un- 
der senmedeltidens författningsstrider inom kyrkan tjäna 
som argument för kyrkomötestanken i kampen mot det påv- 
liga allenastyret (Tierney 1982). 


6. För att ett ögonblick bryta kronologin och göra ett snabbt 
ögonkast tillbaka till den begynnande rättsordning som i 
skuggan av den romerska rätten (och ofta nog såsom subsidi- 
är till denna) växte fram inom den snabbt expanderande kyr- 
kan kan först och främst noteras, att den allra första kyrkan 
otvivelaktigt innefattade element, som bar på ämnen till svår 
konflikt med den värdsliga makten och dennas förvaltare. 
Detta är självfallet inte platsen för ingående utläggningar av 
Kristi och fornkyrkans hållning till makt (och världslig rätt). 
Vare det nog sagt, att denna hållning var långtifrån entydig. 
Vid sidan av vad som kan uppfattas som revolutionära appel- 
ler (men snarast, enligt min uppfattning, maningar till andligt 
uppbrott och uppror) finner vi påtagligt klara uttalanden om 
lojalitet eller åtminstone undergivenhet: ”Given kejsaren vad 
kejsaren tillhör”.Hos Paulus, den store missionären, blir ac- 
cepten av den överhet som inte bär svärdet förgäves mycket 
framträdande. När Paulus betonar att ”ingen överhet finnes, 
som icke är av Gud” (Rom 13:1), och uppmanar var och en att 
vara ”underdånig den överhet som han har över sig”, lägger 
han ii själva verket grunden till en stark och under långa tider 
dominerande riktning i kristen rätts- och maktuppfattning: 
den teokratiska. Världsliga makthavare får här en religiös le- 
gitimation som är betydligt starkare och verksammare än den 
naturrättsliga, ty den senare är ju alltid försedd med villkor; 
endast om och i den mån makten uppfyller naturrättens krav, 
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har den religiös helgd. Paulus upprepar: ”den som sätter sig 
upp mot överheten, han står emot vad Gud har förordnat; 
men de som stå emot detta, de skola få sin dom. — Ty de som 
hava väldet äro till skräck, icke för dem som göra vad gott är, 
utan för dem som göra vad ont'är ... ty överheten bär icke svär- 
det förgäves, utan är en Guds tjänare, en hämnare, till att utföra 
vredesdomen över den som gör vad ont är”. Ja, aposteln går 
ännu längre: man måste vara överheten underdånig, ”icke al- 
lenast för vredesdomens skull, utan ock för samvetets skull”. : 
Här får den aristoteliska dygden ”disposition till laglydnad” 
sin starka religiösa sanktion. | 

Det bör tilläggas, att den paulinska förkunnelsen också in- 
nefattade element, som påminde om den klassiska greko- 
romerska naturrätten och som snart begärligt anammades av 
de många kristna förkunnare och apologeter som ville betona 
den nya lärans fundamentala likhet med traditionella religiösa 
och etiska läror. ”Ty då hedningarna”, säger aposteln på ett be- 
römt ställe (Rom 2:14), ”som icke hava lag, av naturen göra vad 
lagen innehåller, så äro dessa, utan att hava lag, sig själva en 
lag, då de ju sålunda visa att lagens verk är skrivna i deras hjär- 
tan”. Med dessa ord grundade Paulus en kristen naturrätt. 

Ett starkt och varaktigt inflytande i motsatt riktning utövade 
framför allt fornkyrkans mest lidelsefulla motståndare till den 
världsliga maktens självständiga anspråk på lydnad och re- 
spekt, kyrkofadern Augustinus. Berömda är hans ord, att sta- 
terna, om de inte ställes i religionens tjänst, inte är bättre än 
stora rövarband (magna latrocinia). Varhelst kristen förkun- 
nelse efter Augustinus dagar tagit denne stränge lärare — 
med hans hårda lära om syndafallets slutgiltiga karaktär och 
predestinationens outgrundlighet — fulltut på allvar, har för- 
utsättningarna för en våldsam konflikt med maktens företrä- 
dare varit för handen. Två exempel må vara nog. Den kalvins- 
ka reformationen var (i högre grad än den lutherska, som av 
olika skäl kom att fästa särskild vikt vid den paulinska före- 
ställningen om överhetens religiösa uppdrag) ett återvändan- 
de till Augustinus; att den ledde till långvariga religionskrig är 
ingen slump. Drygt etthundra år senare, inom den katolska 
kyrkans ram, utbröt den jansenistiska rörelsen, som inom 
kort också kom i häftig konflikt icke blott med den franska 


273 


staten och monarkien utan också med påvedömet. Jansenis- 
mens främsta namn var Pascal, vars ironiska angrepp mot en 
förvärldsligad naturrättsuppfattning citerats i det föregående 
(Strömholm 1978:113 ff). Efter tre kvarts århundrades förföl- 
jelser jämnades jansenismens högborg, klostret Port-Royal, 
med marken av Ludvig XIV:s regering (1710-12). 


7. Från idéhistorisk synpunkt är det i andra sammanhang far- 
ligt förenklande omdömet ”mörka århundraden” på det hela 
taget rättfärdigat i fråga om perioderna 550-1050. Mot slutet av 
1000-talet inträffade under förhållandevis kort tid — några år- 
tionden — en förändring i rättens status, som knappast kan 
karakteriseras på annat sätt än som revolutionär. Det var 
framväxten av rättsstudiet i Bologna, all modern europeisk 
rättsvetenskaps liksom allt modernt europeiskt universitets- 
väsendes moder. 
Det är av central betydelse för all förståelse av den specifikt 
juridiska — till skillnad från den statsteoretiska och politiska 
— idéutvecklingen i västerlandet att göra klart för sig vad 
som faktiskt skedde i Bologna omkring år 1100. Det är kan- 
ske för mycket sagt, att man återupptäckte den romerska rät- 
tens stora slutprodukt, lagverket Corpus juris civilis. Helt 
glömd eller okänd hade den aldrig varit, men under 1000- 
talet e Kr fullbordades ett arbete som gick ut på att bland alla 
mer eller mindre trogna och fullständiga avskrifter få fram en 
riktig och komplett text. Det arbetet utfördes i Bologna in- 
emot år 1100, och när det väl var gjort, kunde en vetenskaplig 
tolkning och undervisning i romersk rätt börja. Den fick från 
början en oerhörd betydelse för västerlandet. Det är idag 
svårt att göra sig en föreställning om den entusiasm som den 
förnyade kontakten med denna imponerande regelbyggnad 
väckte. Unga män från hela Europa gjorde den långa och be- 
svärliga resan till Bologna för att under några år sitta vid de 
italienska rättslärdes fötter, anteckna efter deras föreläsning- 
ar, Öva sig i juridisk problemlösning på den romerska rättens 
grund, om möjligt skriva av eller skaffa sig ett exemplar av de 
ytterst dyrbara Corpus juris-handskrifterna och sedan åter- 
vända till sitt hemland med den nya kunskapen. Under 1100- 
talet och 1200-talet spreds det romerskrättsliga studiet till de 
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andra universitet som då grundades, framför allt i Frankrike, 
och mot medeltidens slut fanns det etablerat i flertalet väst- 
och centraleuropeiska länder. Norden hann emellertid på det 
hela taget inte deltaga aktivt i utvecklingen, även om ganska 
många unga nordbor under århundradenas lopp besökte de 
kontinentala juristfakulteterna, och även om juridiska studier 
förekom under den korta tid — från 1477 till reformationen 
— då Uppsala universitet ingick i det katolska medeltidseuro- 
pas kulturella enhetsvärld. 

De som gav nytt liv åt de romerskrättsliga studierna hade i 
allmänhet en långvarig och solid studiegång vid de filosofiska 
fakulteterna bakom sig, och de använde i sitt arbete med de ro- 
merskrättsliga lagarna de tolkningsmetoder som språkmän 
och inte minst teologer hade utvecklat bla för bibeltolkning- 
ens ändamål. Någon kritisk eller självständig vetenskaplig 
forskning i modern mening kom inte i fråga. Lagtexten be- 
handlades med samma vördnad som bibelordet, och veten- 
skapsmannens uppgift var först och främst att rent språkligt 
begripa den, vidare att få motsägande och dunkla bestämmel- 
ser att gå ihop. Några försök att systematisera stoffet eller dra - 
ut allmänna principer ur den stora massan av enskilda regler 
gav man sig inte in på. Arbetet mynnade ut i omfattande rand- 
kommentarer till lagtexten. En sådan kommentar kallades 
glossa, och man brukar därför beteckna de första generatio- 
nerna av rättsvetenskapsmän som glossatorer. De senare 
medeltidsjuristerna, under 1200-talet och 1300-talet, kallas 
postglossatorer. Deras arbetete präglas framför allt av strävan 
att genom exempel och tillämpningar göra den romerska rät- 
ten användbar på moderna förhållanden som inte berördes i 
de gamla texterna. Det arbetet medförde en viss tendens att 
dra ut allmänna principer och begrepp ur lagmaterialet, men 
inte heller postglossatorerna vågade sig på kritik eller syste- 
matisering av texterna. 

Den medeltida universitetsjuridiken fick i ett par hänseen- 
den avgörande betydelse för europeiskt offentligt liv. Från 
och med 1200-talet blev det framför allt på kontinenten van- 
ligt att furstar, prelater och fria städer rekryterade sina doma- 
re, högre ämbetsmän och rådgivare ur de rättsbildades krets, 
och det växte fram ett juristskrå med stort inflytande. Inte 
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bara rättstillämpningen utan även förvaltning och diplomati 
kom att arbeta med den romerska rättens termer och kategori- 
er. I många länder blev juristerna med sin upptränade argu- 
mentationsförmåga och sin statsuppfattning, som påverkats 
. av det senromerska kejsardömets statsuppfattning, de centrala 
statsmakternas mest anlitade och effektiva medhjälpare i kam- 
pen både mot feodalherrarna och mot lokala menigheter. Det 
är de romerskrättsligt bildade universitetsjuristernas förtjänst 
— eller fel — att politisk argumentation i Europa kom att föras 
i juridiska termer. På sina håll, framför allt i Tyskland, gick ut- 
vecklingen så långt att den romerska rätten helt enkelt trängde 
undan de i huvudsak germanska rättsregler som varit gällande 
under tidigare århundraden. Mot medeltidens slut är Corpus 
juris, sådan den tolkades av dåtida jurister, gällande rätt i större 
delen av det politiskt splittrade Tyskland och skulle så förbli 
tills modern lagstiftning — oftast dock på romerskrättslig 
grund — genomfördes i de tyska staterna under 1700-talet och 
1800-talet. I flera tyska stater skulle den romerska rättens gil- 
tighet vara till år 1900, då den nuvarande alltyska civillagen 
trädde i kraft, och på vissa speciella rättsområden, som inte 
regleras av den moderna lagstiftningen, är romersk rätt i den- 
na dag gällande i vissa delar av Tyskland. Till det gamla tyska 
riket hörde även Holland, och det var genom holländsk kolo- 
nisation som den romerska rätten på 1600-talet infördes i Syd- 
afrika och på Ceylon, där den alltjämt är i kraft (Roman — 
Dutch law). | 

Det finns anledning dröja något vid det — socialhistoriska 
snarare än idéhistoriska — faktum att rättsstudiet sålunda kom 
att bli en angelägenhet för en välutbildad, sluten och socialt 
högtstående yrkesgrupp med särskilt intima och goda relatio- 
ner till de politiska makthavarna. Detta omdöme gäller fö 
även de kyrkliga juristerna, vilkas praktiska inflytande kanske 
kan betecknas som ännu starkare. Från 1200-talet till 
1600-talet var — det är betecknande — så gott som varje påve 
en framstående kanonist, dvs expert i den katolska kyrkorät- 
ten. Det angivna socialhistoriska förhållandet kan rimligtvis 
förmodas ha givit juristerna — och därmed de juridiska argu- 
menten — på en gång goda möjligheter att åtminstone i smått, 
i den dagliga hanteringen nedanför de politiska beslutens ni- 
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vå, påverka offentlig maktutövning, och samtidigt en stark 
obenägenhet att bryta med. maktens innehavare. Det skall å 
andra sidan inte glömmas, att juridiska polemiker naturligtvis 
i hög grad slipade sina argument i den ena stridande partens — 
en furstes, en biskops eller ett klosters eller en stads — tjänst 
i politiska gräl med likställda på hög nivå. 

Övervägande var medeltidens jurister, liksom deras efterträ- 
dare under senmedeltiden, 1500-talet och 1600-talet, prak- 
tiskt inriktade juridiska problemlösare som sina beundrade ro- 
merska förebilder. De rättsfilosofiska frågor som i så hög grad 
hade sysselsatt grekerna, hade de föga intresse för. Det blev i 
stället de medeltida universitetens filosofer och teologer som 
kom att arbeta vidare med sådana frågeställningar. Under den 
kristna medeltidsfilosofiens, skolastikens, glansdagar på 
1100-talet och 1200-talet kom kyrkans inställning till rätt och 
rättsregler att fixeras, främst av den store teologen Thomas av 
Aquino, som levde på 1200-talet. Förenklat kan man säga att 
skolastikerna genomförde en försoning mellan den antika fi- 
losofin, representerad framför allt av Aristoteles, som var före- 
mål för ivrigt och beundrande studium, och den kristna 
världsbilden. Det innebar bla att man accepterade och s as 
kristnade idén om en evigt och oföränderlig naturrätt som var 
en huvudpunkt hos Aristoteles och de stoiska filosoferna. 
Denna naturrätt är en del av Guds ordning för skapelsen, och 
medan vissa inslag i denna högsta gudomliga rätt inte är till- 
gängliga för människorna, utgör naturrätten de regler som vi 
med vårt förnuft kan finna och begripa. Andra element i den 
gudomliga rätten har människorna fått del av genom Guds 
uppenbarade ord, alltså Bibeln, medan ytterligare delar är 
höljda i dunkel. På ett lägre plan, nedanför den gudomliga rät- 
ten, placerar Thomas de mänskliga samhällenas rätt som i och 
för sig är nyttig, men det är ett villkor för dess giltighet att den 
inte står i strid mot vare sig den uppenbarade eller den naturli- 
ga gudomliga rätten. Idén om en förnuftig gudomlig rättsord- 
ning, som alltså varje människa själv kan fatta och som dess- 
utom ställer krav på staternas rättsregler och har anspråk på 
giltighet framför dessa, var en föreställning som i olika ut- 
formningar spelat en avgörande roll i europeisk idéutveckling. 
Thomas' läror omfattas alltjämt med vissa modifikationer av 
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den katolska kyrkan och det var bl a med stöd i dessa läror som 
den katolska motståndsrörelsen i Hitlers Tyskland bekämpade 
en regim som enligt dess mening satt sig över den gudomligt 
förankrade naturrätten. Redan under senmedeltiden framträd- 
de tänkare som ifrågasatte den thomistiska naturrättsuppfatt- 
ningen, delvis med argument som påminner om de grekiska 
sofisternas skeptiska kritik, men i allt väsentligt förblev den 
skolastiska naturrätten, med stöd i den väldiga auktoritet som 
både religionen och de högt beundrade antika författarna gav, 
mer eller mindre oförändrad eller uttunnad. Europas officiel- 
la rättsfilosofi inte bara under medeltiden utan långt in i nya- 
re tiden, gott och väl fram till 1800-talets början. Långt tidiga- 
re hade emellertid specialistdebatten slagit in på andra vägar. 

Man kan fråga sig — och spörsmålet har också framställts 
i den rättsteoretiska litteraturen — hur det kom sig att den 
första i rummet etiskt präglade naturrätten och den i Bologna 
nyupptäckta romerska rätten tycktes trivas väl samman trots 
uppenbara olikheter i grund och innehåll. Någon motsätt- 
ning tycks ej ha förelegat. Härför fanns flera skäl. För det förs- 
ta var den senromerska, åtminstone i yttre måtto kristnade 
rättsordning som de lärde i Bologna återupplivade redan se- 
dan lång tid starkt påverkad av naturrätten, och i de ganska 
fåtaliga allmänna uttalanden om rätt, rättvisa och rättstill- 
lämpning som de romerska texterna innehåller träder detta : 
förhållande också tydligt fram. För det andra medgav den na- 
turrättsliga förkunnelse som förekom under medeltiden ut- 
tryckligen en liberal plats åt sådana avvikande lösningar i den 
faktiskt tillämpade rätten som hörde samman med olika tids- 
bundna samhällsförhållanden. Det var först på 1700-talet 
som naturrätten mer generellt kom att få karaktären av radi- 
kalt reformprogram med konkreta anspråk på den gällande 
rätten och därmed på vissa punkter kom att stå i motsatsställ- 
ning till det romerskrättsliga arvet. De jurister som föreläste 
eller studerade i Bologna betraktade sig i själva verket, när de 
förde ut sin nya lärdom i sina barbariska hemländer med de- 
ras splittrade, halvt germanska och halvt romerska rättsord- 
ning, snarast som företrädare också för den förnuftiga natur- 
rätten. Den rena romarrätt som de lärt sig i Bologna framstod 
just som ratio scripta, det skrivna förnuftet. Någon motsätt- 
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ning mellan gudomlig, evig och mänsklig, kejserlig rätt fanns 
inte. I det förhållandet ligger en stor del av förklaringen till att 
den nyupptäckta romerska rätten så motståndslöst eller till 
och med entusiastiskt accepterades av medeltidens teologiska 
och filosofiska intelligentia. 


8. Bilden av total harmoni mellan politisk och kyrklig makt å 
ena sidan, naturrätt, biblisk rätt och romersk rätt å den andra 
ger en förenklad och därför icke fullt riktig bild av den medel- 
tida utvecklingen. Åtminstone tre kompletterande påpekan- 
den måste göras. Även om de germanfolk som invaderade 
och slutligen vräkte omkull det västromerska kejsardömet in- 
te hade någon egen ”rättsfilosofi” och överhuvudtaget brag- 
te föga eller intet av konkreta ideologier till Europa, fanns i 
deras rätts- och idégods dock ett par element, som kom att 
växa till betydelsefulla element under olika skeden av euro- 
peiskt rättstänkande. Det ena elementet var den starka före- 
ställningen om den fäderneärvda rätten som ett heligt och 
oföränderligt identitetsdrag hos den egna stammen (folket); 
under romantiken skulle sådana tankar mobiliseras av kon- 
servativa krafter mot upplysningstidens legislativa reform- 
strävanden. Det andra elementet kom till uttryck i valkunga- 
dömet och den därmed förknippade, till att börja med antyd- 
da snarare än tänkta idén om ett avtal mellan härskare och 
folk såsom den politiska maktutövningens grund; det var fö 
' inte på något vis självklart, att furstens politiska makt gav ho- 
nom Jlegislativa befogenheter. Förhållandet var i regel det 
motsatta: I den mån rätten alls kunde ändras, var det en ange- 
lägenhet för hela folket. Denna idé förstärkte svaga reminis- 
censer av liknande slag i det romerska kulturarvet, där emel- 
lertid orientaliska — och på praktisk-militära skäl grundade. 
— envåldstankar länge dominerat. 

Under senmedeltiden, med dess långa kamp mot kyrkligt 
förfall, växte ett konstitutionellt tänkande fram; 1400-talets 
kyrkomötesdebattörer åberopade mot den påvliga absolutis- 
men argument, som hämtades ur romersk rätt — det var nu 
den tidigare berörda formeln Quod omnes tangit utveckla- 
des till ett motiv för representativa församlingar — ur ger- 
. manska föreställningar men också ur den praxis som högme- 
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deltidens korporativa församlingar byggt upp, alltifrån kardi- 
nalskollegiet och domkapitlen till blygsamma gillen och för- 
eningar. Makten avkrävdes, åtminstone i de mest tillspetsade 
kriserna, en rättslig legitimation som tidigare oftast berörts på 
ett retoriskt och abstrakt plan, utan hård och konkret verklig- 
hetsanknytning. Dessa konstitutionella idéer kunde lätt flyttas 
Över från den kyrkliga till den världslig-politiska kontrover- 
sens områden. Det var i själva verket vad som inträffade blai 
religionsstridernas England. 


Det skall till slut i detta sammanhang framhållas, att under 


hela medeltiden folkliga kätterier satte den världsliga och 
kyrkliga överheten på besvärande prov. Dessa rörelser sökte 
ofta sina argument i religiösa föreställningar och idéer av det 
slag som inspirerat fornkyrkans radikala och revolutionära 
element. | 


9. När man studerar begreppsparet ”makt och rätt” framstår 
- reformationen knappast som den hiatus i utvecklingen man 
eljest behandlar den som. Riktigare torde vara, att beskriva 
1500-talets diskussion som en radikalisering och konkretise- 
ring av idéer, som länge varit för handen men hållits tillbaka. 
I den medeltida enhetskulturen hade den religiösa makten 
byggt på, och varit sammanvävd med, en universell organisa- 
tion, som i mycket stor omfattning tillgodosåg fundamentala 
psykologiska och intellektuella behov och som i sin tjänst ha- 
de en internationell hierarki, i vilken många av de dugligaste 
och erkänt bästa samhällsmedlemmarna verkade. Denna reli- 
giösa makts principiella rättsliga legitimation bestreds knap- 
past av andra än små grupper av avvikare — kättare; debatten 
gällde eljest hur och av vilka organisationens makt skulle ut- 
övas. På liknande sätt tronade den världsliga makten på arvet 
från det — som man trodde återuppväckta — romerska kej- 
sardömet, med dess enorma auktoritet, på det germanska 
stamkungadömets helgd, på den bibliska respekten för över- 
heten och slutligen för det mesta också på naturrättsförkun- 
nelsens teser. 

Med reformationen föll den organisatoriska och struktu- 
rella enheten öppet i stycken. Därav föddes knappast några 
idéer,” men de redan befintliga oppositionella elementen 
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kunde friare och utan lika effektiv bekämpning som tidigare 
framföra sina idéer. Resultatet blev en serie våldsamma socia- 
la explosioner med tillhörande ideologisk förkunnelse: bon- 
deuppror och vederdöperi med exalterade ultrademokratis- 
ka övertoner (men också kult av karismatiska ledargestalter) 
i Tyskland; i Frankrike den snarare över- och medelklassför- 
ankrade kalvinismen med dess ”monarkomaki” och republi- 
kanska idéer; i England, med viss fördröjning, en lika militant 
kalvinistisk rörelse med bredare folklig anknytning och med 
åtminstone visst stöd i parlamentarisk tradition, i common- 
law-ideologernas redan tidigare anammade princip, att ko- 
nungen står under lagen (således motsatsen till det senro- 
merska princeps legibus solutus) och i begynnande kon- 
traktsrättsligt tänkande. 

En direkt konsekvens av det tidiga 1500-talets skeende var 
att auktoriteternas fall skapade behov av bla regler för um- 
gänget mellan likaberättigade stater med skilda religioner 
och statsskick. Särskilt markant framträdde behovet när euro- 
péerna efter de stora geografiska upptäckterna började eta- 
blera sig och konkurrera i ffträmmande världsdelar. Men även 
inom de europeiska staterna började nya behov att framträda. 
Den växande statsapparaten hade visserligen på många håll 
lyckats lägga beslag på mycken religiös auktoritet, men i län- 
der med religiös splittring var statens behov av en s a s socialt 
neutral legitimation för sin maktutövning framträdande. Sak- 
ta men obevekligt bredde den förändrade världsbild som bru- 
tit igenom med Kopernikus' astronomiska nytänkande ut sig, 
och renässansens återgång till antika idéer och ideal accentu- 
erade krisen. Det blev uppenbart, att man behövde generellt 
— av både katoliker, protestanter och till och med utomeuro- 
peiska stater accepterade — internationellrättsliga regler och 
. även en mer omfattande och rationell rättslig reglering av för- 
valtning och vardagsliv i de stora moderna nationalstaterna. 
Sakta växte fram ett krav på en rationell, icke-religiös legiti- 
mation för rättsordningen och därmed indirekt för den statli- 
ga maktutövning som framträdde med rättsliga anspråk, dvs 
det allra mesta av statens verksamhet. 
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10. Det blev den moderna naturrätten som kom att succes- 
sivt tillhandahålla de idéer och argument man sökte efter. In- 
nan vi söker karakterisera den historiska utvecklingen, bör 
några ord sägas om naturrättens varianter i allmänhet. 

Inom de naturrättsliga riktningarna kan man urskilja vari- 
anter, som än den ena än den andra dominerat under natur- 
rättsteoriernas långa, alltjämt icke avslutade historiska ut- 
veckling. Den teologiska varianten, som förekom redan i an- 
tiken och som dominerade i europeiskt medeltida tänkande 
och alltjämt har företrädare främst i katolska länder, innebär 
att den högre, naturrättsliga ordningen är Guds vilja. Den ra- 
tionalistiska varianten, också den företrädd redan hos 
forngrekiska tänkare men särskilt intensivt utvecklad i Euro- 
pa under 1600- och 1700-talen, lägger tyngdpunkten på de 
naturrättsliga reglernas karaktär av nödvändig, förnuftsbe- 
tingad ordning. När Hugo Grotius förklarade att principen 
Pacta sunt servanda (”Avtal skall hållas”) har samma självkla- 
ra och nödvändiga prägel som matematikens och geomet- 
riens axiom, är det ett uttryck för denna syn på naturrätten. 
Andra författare lade större vikt vid att de naturrättsliga reg- 
lerna dikteras av ”förnuftet” i betydelsen ”viljan att överle- 
va”: dessa regler är de vilkas nödvändighet människorna 
med sitt förnuft måste acceptera för att ett ordnat samhällsliv 
skall vara möjligt. En tredje variant har betecknats som natu- 
ralistisk. Denna riktning söker förankra de naturrättsliga reg- 
lerna i människornas instinkter. Man har därvid oftast utgått 
från att dessa instinkter bla driver människorna att bilda fa- 
milj och att leva i samhällen. ”Människan är ett samhälleligt 
djur”, är ett känt Aristoteles-ord. 

Den sista variant som förtjänar att urskiljas kan kallas den 
relativa (eller historiska). Under naturrättens renässans i 
Europa under 1900-talet — särskilt markant efter det andra 
världskriget, då erfarenheterna av diktaturstaternas perverte- 
ring av rätten skapade ett gynnsamt psykologiskt underlag 
för protester, som på detta område tog sig uttryck i en natur- 
rättslig reaktion — var det oftast antingen en teologisk eller 
en ”relativ” variant man framförde. De relativa riktningarnas 
talesmän avstår från anspråket på att ha funnit en evig, oför- 
änderlig och överallt gällande ordning. Den naturrätt de ut- 
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lägger är i stället det minimum av etiskt nödvändiga regler 
som enligt deras mening måste läggas till grund för den fak- 
tiskt tillämpade rättsordningen i ett samhälle på ett visst histo- 
riskt och kulturellt utvecklingsstadium. Denna naturrätt, som 
knyter an till det givna samhällets kulturella och moraliska ni- 
vå, är sålunda till skillnad från de äldre riktningarna förän- 
derlig. | 

Som grundare av den nya naturrättsliga skolan brukar näm- 
nas holländaren Hugo Grotius som levde under 1600-talets 
förra hälft. Grotius stora verk De jure belli ac pacis, ”Om kri- 
gets och fredens rätt”, är ett av dessa arbeten som samtidigt 
formulerar ett problem som dittills visserligen existerat men 
inte varit medvetet, och på ett för framtiden avgörande sätt 
drar upp riktlinjerna för dess lösning. Grotius arbete fick 
världshistorisk betydelse genom att han utvecklar principer- 
na för den moderna folkrätten, dvs regler för de självständiga 
staternas inbördes umgänge. Idéhistoriskt är det avgörande 
att dessa regler, som inte längre kunde grundas inom den me- 
deltida katolska enhetskulturens ram, bygger på vad man 
uppfattade som en rent rationell bas. Grotius utnyttjar en his- 
toriskt fullkomligt obevisad och obevisbar men mycket gam- 
mal föreställning, nämligen att människorna ursprunglingen 
levat i ett naturtillstånd utan samhällsordning och att staterna 
grundats genom ett avtal mellan medborgarna. Hur kunde 
ett sådant avtal uppfattas som bindande, som en juridisk för- 
pliktelse, när det inte fanns någon rättsordning? Jo, svarar 
Grotius, det beror på naturrättens principer, och den mest 
grundläggande av dessa — det är Grotius cartesiska axiom — 
är att avtal skall hållas. Det finns ingen anledning tro annat än 
att Grotius var en troende kristen, men icke desto mindre in- 
nebar hans naturrättsliga system ett avgörande steg bort från 
föreställningen om den eviga och oföränderliga naturrättens 
religiösa grund. Grotius säger bl a att Gud själv inte kan ändra 
på axiom sådana som ”avtal skola hållas” mer än han kan för- 
vandla 2 +2 till något annat än 4, och på ett annat ställe utta- 
lar han att hans teorier skulle hålla streck även om man gjor- 
de det orimliga antagandet att Gud inte finns. 

Grotius De jure belli ac pacis blev ett oerhört inflytelserikt 
arbete. En generation senare lade en tysk rättslärd, som tagit 
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direkt intryck av Descartes' filosofi, ytterligare en väsentlig 
byggsten till den rationalistiska naturrättens idébyggnad. Sa- 
muel von Pufendorf lade mer än Grotius tonvikt vid rättsreg- 
lernas uppbyggnad till ett sammanhängande, slutet och 1o- 
giskt oklanderligt system. Den cartesiska filosofins beroende 
av geometrin framträdde här ännu tydligare. 
Naturrättslärarnas rationalism — i ordets ursprungliga me- 
ning — i diskussionen av rättsliga och moraliska frågor fick 
utomordentligt viktiga praktiska biverkningar. Ett resone- 
mangs logik, kan man med stark förenkling uttrycka saken, 
uppfattades som en självklar garanti för dess sanning och — 
än mer anmärkningsvärt — för fakticiteten i de relationer och 
deduktioner med vilka man arbetade. Ja, det kan rentav sägas, 
att rationalitet och logik kom att tilldelas en generellt legiti- 
merande effekt. De naturrättsliga juristerna alltifrån Grotius 
i mitten av 1600-talet intill skolans död, en utdragen process 
som i Tyskland satte in redan under Immanuel Kants livstid, 
i England skedde under intryck av 1700-talsempirismen och 
det tidiga 1800-talets utilitarism och som i Frankrike ägde 
rum utan officiell dödförklaring någon gång under 1800- 
talet — om den nu verkligen ägt rum i Frankrike — dessa na- 
 turrättsliga jurister utgick enligt den cartesiska metoden från 
ett mycket ringa antal axiom, t ex människornas ursprungliga 
frihet och jämlikhet, privategendomens och avtalens helgd, 
från vilka hela komplex av rättssatser med strängt logisk me- 
tod deducerades fram. 


11. Idén om ett avtal mellan härskare och undersåtar — eller 
mellan likställda medborgare sinsemellan — såsom samhäl- 
Jets legitimerande grundfaktum var liksom den rationalistis- 
ka metoden framtidstung i hög grad. ”Samhällsföredraget” 
kom att utläggas i talrika varianter. Av dessa måste nämnas tre. 
Engelsmannen Thomas Hobbes må svara för den första. I sin 
- berömda bok Leviathan (1651) utvecklar han en lära, enligt 
vilken naturtillståndet var ett allas skoningslösa krig mot alla. 
För att undgå detta elände överlämnade människorna i hu- 
vudsak totalt och slutgiltigt härskarmakten åt en furste, som 
sålunda blir — med blygsamma reservationer — envåldshärs- 
kare. Engelsmannen John Locke (7iwo Treatises on Govern- 
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ment, 1690) den engelska medelklassens tänkare, ansåg där- 
emot att människorna endast ”avtalat bort” vad som var ab- 
solut nödvändigt för att staten skulle fungera. I övrigt hade 
de behållit sin frihet. Statens legitimation för maktutövning 
var med andra ord mycket begränsad. 

En ytterligare variant av samhällsavtal erbjuder Jean- 
Jacques Rousseau i Du Contrat social, 1762, en av de mo- 
derna demokratiska ideologiernas, och all modern socia- 
lisms, tros- och källskrifter. Ingenting tyder på att denne okla- 
re och halvbildade men starkt exalterade och genialt sugges- 
tive författare i vanlig mening trodde på en ”naturrätt”, i 
traditionell mening, dvs en rationellt, etiskt eller religiöst 
grundad regelsamling, som verkade i ett förhistoriskt natur- 
tillstånd. Rousseau var generellt sett ytterligt skeptisk gent- 
emot regler och ordning i allmänhet. Han var en svärmisk 
spontanist; han dyrkade en panteistisk gud i naturen, som 
höjde människornas sinnen till svärmisk tillbedjan (och stöd- 
de Jean-Jaques Rousseau), r men några precisa bud fick han in- 
te från höjden. 

”Naturen” var emellertid den schweiziske författarens 
främsta hedersuttryck. Samhället, grundat på vissa individers 
usurpatoriska äganderättsanspråk och de tyranniska och mot 
all jämlikhet stridande lagar som försvaret av dessa anspråk 
krävde, hade i själva verket berövat människorna deras ”na- 
turliga” — om icke juridiska så åtminstone etiska — rättighe- 
ter. Det krävdes, för att gå till roten med det onda, ett nytt och 
egenartat samhällsfördrag. Genom detta, säger Rousseau, 
överlämnade sig var och en slutgiltigt och totalt till kollekti- 

vet; och eftersom var och en måste anses vara medlem i detta 
kollektiv, innebar avtalet att alla överlämnade sig åt sig själva 
och varandra: som ledamot av folket behöll enligt filosofen 
var och en bland annat också det han givit bort. 

Det intellektuella självbedrägeri — eller taskspeleri — som 
ligger i denna märkliga konstruktion behöver inte påvisas ut- 
tryckligt. Rousseau förser till yttermera visso kollektivet med 
en vilja — la volonté générale, väl att skilja från något slags 
empiriskt konstaterad volonté de tous. La volonté générale, 
dvs majoritetens vilja, är den sanna samhällsviljan. Den nära 
till hands liggande tanken, att la volonté générale kan stå i 
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strid med en stor medborgargrupps faktiska vilja och således 
innebära tvång och förtryck gentemot denna minoritet avvisar 
Rousseau, och eftersom den allmänna viljan är allas sanna 
vilja, tvingas sålunda minoriteten att vara fri; alla är delar av 
kollektivet, detta kan inte göra sig själv illa, och alltså kan den 
enskilde inte drabbas av förtryck. Att bli överröstad av en 
majoritet är liktydigt med att tvingas vara fri. 

Den djupaste innebörden och de praktiska konsekvenser- 
na av Rousseaus rätts- och statsfilosofi var sannolikt ej uppen- 
bara för filosofen själv. Den franska revolutionen i sina slutfa- 
ser, liksom senare kommunistiska och socialistiska regimer, 
har visat dem. Föreställningen om den enskildes fullständiga 
underkastelse under kollektivet, vilket i sin tur ledes av en 
ofelbar allmän vilja, lämnar inte något utrymme åt en fri indi- 
viduell sfär eller åt individuella fria beslut. Det är en utpräglat 
totalitär stat som Rousseau förordar. I ett längre tidsperspek- 
tiv noterar man ännu mer skickelsedigra konsekvenser i 
schweizarens tänkande. För det första utplånar han med sitt 
tal om den ”allmänna viljan” vilken — det betonas starkt — 
är identisk med kollektivets majoritetsbeslut, varje skillnad 
mellan en fristående naturrätt och den egna statens lagar. 
Om blott de senare fattas av majoriteten, överensstämmer de 
med naturrätten, eftersom den ”allmänna viljan” måste vara 
förnuftig — det är ett av Rousseaus axiom — och därmed 
överensstämma med den naturliga rättsordningen. Någon 
appell från majoriteten till någon högre, t ex etisk eller på fri- 
hetsprinciper grundad, ordning blir i detta system inte 
möjlig. 

Med Rousseau är vi i själva verket framme vid modern tid 
åtminstone i den meningen, att listan över definitioner av — 
och analysen av relationen mellan — makt och rätt därmed 
har tillförts alla de viktigare idéer som alltjämt kommer till 
användning vid diskussioner av maktens förhållande till rät- 
ten. Vad som följt är egentligen blott omrubriceringar, nöd- 
lösningar och detaljvarianter. För dessa skall redogöras i 
största korthet. 


12. Ett vanligt argument i naturrättskritiken var redan i anti- 
ken att man ingenstädes i ”naturen” kan finna vittnesbörd 
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om att där skulle råda någon vare sig gudomlig, förnuftig eller 
instinktbunden ordning av ett slag som skulle kunna anses ut- 
trycka några eviga och allmängiltiga rättsregler. Vad man kan 
iakttaga är allas krig mot alla och den starkares välde över den 
svagare. Det påpekades också, att en jämförelse mellan olika 
mänskliga samhällen visar, att det knappast finns någon enda 
regel som kan göra anspråk på allmängiltighet; vad som är rätt 
i det ena samhället är strängt förbjudet i det andra. En annan 
grupp av argument mot de naturrättsliga lärorna hade kun- 
skapsteoretisk prägel: även om det nu skulle finnas en i natu- 
ren given rättsordning, hur kan människorna få säker kun- 
skap om dess innehåll? Olika naturrättsliga skolors företräda- 
re var ofta oeniga om tom grundläggande rättsprinciper. 
Denna kritik skärptes under 1700- och 1800-talen, då filoso- 
ferna började uppdraga gränsen mellan det faktiskt existeran- 
de och det moraliskt eller juridiskt tillbörliga, mellan Sein 
och Sollen, som det i anslutning till Kant ofta betecknats: 
även om det skulle vara möjligt att finna en viss ordning i 
”naturen”, vad skulle då göra att denna ordning har för män- 
niskorna förpliktande verkan? Man påvisade skillnaden mel- 
lan teoretisk kunskap och praktiska, på känslor och värde- 
ringar byggande ställningstaganaden. 

Senast i mitten av 1800-talet hade den filosofiska kritiken 
av naturrätten blivit så allmänt accepterad i den västerländska 
rättsteoretiska debatten — utanför vissa kretsar, t ex de katols- 
ka teologernas — att naturrättsliga läror vid den tiden knap- 
past längre var företrädda bland ledande teoretiker. Det inne- 
bär, som redan antytts, varken att naturrätten skulle vara 
”död” eller att naturrättsliga idéer skulle sakna framstående 
företrädare in i våra dagar. Huvudströmmen i den intellektu- 
ellt kvalificerade debatten kom emellertid att för lång tid taga 
andra vägar. 


13. Det är ingen överdrift att säga, att juristerna med natur- 
rättens ”fall” drabbades av en ideologisk hemlöshet, som 
alltjämt är för handen. Den tidiga 1800-talsutvecklingen på 
rättsteorins område bär i hög grad vittnesbörd härom. Den 
förlöpte helt olika i de europeiska huvudländerna. I Frankri- 
Re, där den naturrättsliga traditionen i rousseansk tappning 
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fått en viss prägel av officiell statsfilosofi under revolutionen, 
överlevde denna lära i själva verket 1800-talet igenom. Juris- 
terna intresserade sig helt enkelt mycket litet för spörsmålet. 
De stora napoleonska lagverken gav dem fullt upp att göra; de 
fungerade väl, så väl att maktens och statsskickets teoretiska 
grund och legitimering tidvis var en fråga som man undvek att 
på allvar diskutera. När så skedde, var det i allmänhet den ra- 


tionella och naturrättsenliga volonté générale man åberopa- 


de, ty även de diktatoriska regimerna under Napoleon I och 
Napoleon III hade till namnet och skenet respekterat princi- 
pen att lagstiftning var en uppgift för en folkrepresentation. 
Mest radikalt drog man i engelsk rättsteori konsekvenserna 
av naturrättens undanträngande. Man uppgav helt enkelt 
idén om en utomstatlig och utomrättslig legitimation för rätt 
och stat, liksom man uppgav idén om en rättslig legitimation 
för makten. Den sk analytiska positivismen, företrädd av 
Jeremy Bentham (d 1832) och John Austin (d 1859) tog radi- 
kalt avstånd från all naturrätt och från alla föreställningar om 
ett samband mellan positiv rätt och etik. Den faktiska rätts- 
ordningen i ett samhälle, den positiva rätten, hävdade de, är 
en tvångsordning, skapad och vidmakthållen av detta sam- 
hälles reella högsta makthavare; för att beteckna dessa använ- 
de man den sammanfattande termen ”suveränen”. Rättsreg- 
lerna består av förbud och påbud, och vad som ger dessa reg- 
ler ”juridisk” status, dvs skiljer dem från moralens, etikettens 
och andra utomrättsliga normer, är helt enkelt att suveränen 
sätter makt bakom orden och förser sina förbud och påbud 
med sanktioner, dvs straff eller andra påföljder. Någon för- 
bindande eller förpliktande kraft utöver detta yttre tvång be- 
sitter inte rättsordningen. Den analytiska positivismen upp- 
nådde på detta sätt en tämligen klar avgränsning av begreppet 
”gällande rätt”. En svårighet ligger tydligen däri att många av 
de rättsregler, som faktiskt tillämpas i ett samhälle, har utfär- 
dats långt innan den personkrets (i England på Benthams tid 
konungen och parlamentets båda hus) som utgör den aktuel- 
la ”suveränen” inträdde i denna roll. Dessa problem sökte 
man komma tillrätta med genom antagandet, att dessa äldre 
påbud och förbud ”adopteras” av alla de successiva ”suverä- 
nerna” och därmed kommer att uttrycka den härskande 
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gruppens vilja på samma sätt som de regler denna själv upp- 
ställt. 

Under 1800-talets första årtionden, då den romantiska rö- 
relsen präglade europeisk litteratur och filosofi, ansåg sig den 
ledande skolan i Tyskland, som man brukar kalla den histö- 
riska, finna rättens ursprung och grund i det egna folkets 
oartikulerade rättsföreställningar. Man talade om en kollektiv 
folksjäl som rättens skapare. Föreställningen om en sådan 
folksjäl var emellertid knappast lätt att hålla vid liv, och ännu 
svårare var det att betrakta den under senmedeltiden impor- 
terade romerska rätten i det av enväldiga furstar behärskade 
Tyskland som ett uttryck för det tyska folkets kollektiva själ. 
Så småningom övergavs dessa idéer. Kvar som rättens yttersta 
grund och garant för dess giltighet stod till slut ingenting an- 
nat än staten, den faktiska maktapparaten, och klyftan mellan 
juridisk rättsordning och moralisk rättsövertygelse gapade 
vidare än någonsin. ”Rätt” i teknisk-juridisk mening var en- 
dast vad makthavarna befallt och allt vad de befallt. 

Mot den positivism som bygger sin bestämning av den gäl- 
lande rätten på föreställningen om en kollektiv, av staten ut- 
tryckt vilja såsom rättens grund och ursprung kan riktas av- 
görande invändningar av olika slag. Fasthåller man vid det 
historisk-sociologiska betraktelsesätt som kännetecknar den- 
na riktning, måste det konstateras att hela idén om en ”stats- 
vilja” är omöjlig att bevisa. Detsamma gäller i än högre drag 
påståenden om att staten skulle såsom bärare av en dylik vilja 
besitta förmågan att ”reellt förplikta” medborgarna. Särskilt 
problematiskt blir naturligtvis antagandet om en ”statsvilja” 
i en konstitutionell stat, där det faktiska innehållet i lagstift- 
ningen är resultatet av en komplicerad procedur, i vilken tal- 
rika människor — i sista hand oftast ett månghundrahövdat 
parlament — medverkar i olika funktioner och på olika 
stadier. | 

”Statsviljepositivismen” ger emellertid också anledning 
till invändningar av logisk karaktär. Rätten, heter det, är sta- 
tens vilja. Men vad är då ”staten”? Är inte dess bestånd och 
dess organisation föremål för rättslig reglering? Och vems vil- 
ja är det då som dikterar statens utformning? Det kan inte gär- 
na vara ”staten” själv. För att bemöta denna invändning tving- 
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as statsviljeidéernas försvarare till mer eller mindre svårbe- 
gripliga konstruktioner om ”folket” som bärare av den stats- 
grundande viljan o d. 

Jag har i annat sammanhang betecknat rättsteorins moderna 
utveckling som ett förlorat slag, ett ständigt vikande arriärgar- 
des i längden fruktlösa försök att rädda vad som räddas kan. 
Denna beskrivning synes mig alltjämt riktig. Det är påfallande, 
att man idag ställer andra och väsentligt blygsammare frågor 
än äldre tiders skolor och riktningar, vilka gav sig i kast med 
sådana svepande frågor som ”vad är rätt?” och ”vad ger rätten 
förbindande kraft?” 

Ny, i förhållande till de traditionella teorierna på området, 
är otvivelaktigt den marxistiska rättsteorin. Den är å andra 
sidan varken särskilt originell eller särskilt välutvecklad i vad 
avser den frågeställning som här är av intresse. Karl Marx äg- 
nade som bekant själv inte så stor uppmärksamhet åt rättsliga 
frågor att han kan anses ha formulerat någon sammanhäng- 
ande rättsfilosofisk syn, men vissa idéer har han antytt, och 
dessa har upptagits av hans anhängare med samma iver och 
vördnad som allt annat han sagt och lagts till grund för en sär- 
skild marxistisk rättsteori. Marx anlägger ett sociologiskt 
synsätt såtillvida att han uppfattar rättsordningen i huvudsak 
som en spegling av samhällets ekonomiska struktur. Enligt 
Marx, eller åtminstone dem bland hans auktoritativa uttolka- 
re i Sovjetunionen som tycks ha överlevt och klarat sig bäst, 
är rätten framför allt ett maktmedel i den härskande klassens 
— borgerskapets eller proletariatets — tjänst, ett maktmedel 
som användes för att främja denna klass” sak och bekämpa 
dess motståndare. En annan huvudidé i marxistiskt tänkande 
tycks vara föreställningen att rättsordningen såsom maktme- 
del skall vittra bort i det framtida kommunistiska samhället, 
där alla klassmotsättningar är slutgiltigt övervunna. Det är 
osäkert vilket stöd denna tanke har hos läromästaren, och 
den har vållat bl a de sovjetiska rättsteoretikerna åtskilliga be- 
kymmer, eftersom några tecken till borttynande knappast 
kan iakttas i den sovjetiska stats- och rättsapparaten. 

Bland de idéströmningar som framträtt inom den väster- 
ländska rättsteorin under 1900-talet kan man urskilja många 
olika grupper. Gemensamt för dem alla är att de som redan 
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påpekats — med undantag för den religiöst grundade natur- 
rättsfilosofi som är den katolska kyrkans officiella rättsteori 
och som spelade en betydande praktisk roll bl a i Tyskland un- 
der årtiondena närmast efter 1945 — ställer andra och väsent- 
ligt blygsammare frågor än äldre tiders skolor och riktningar 
som ännu arbetade med sådana spörsmål som ”vad är rätt?” 
”vad ger rätten förbindande kraft?”. I den engelsk-amerikans- 
ka kulturkretsen har riktningar, som i huvudsak anlägger ett 
sociologiskt perspektiv, spelat en framträdande roll. En känd 
amerikansk jurist har betecknat juridiken som ”samhällelig 
ingenjörskonst”. Andra riktningar bla i Österrike och Eng- 
land, har särskilt intresserat sig för det rättsliga språket och för- 
sökt undanröja tvetydigheter och oklarheter liksom de före- 
ställningar som man trott sig finna bakom dessa. 

Både språkanalys och sociologiska angreppsvinklar före- 
kommer hos den s k Uppsalaskolan som framträdde i Sverige 
under 1900-talets första årtionden med filosofen Hägerström 
(d 1939) och juristen Lundstedt (d 1955) som banérförare. 
Hägerström ”avgränsade” kan man säga, verkligheten med 
tids- och rumsdimensionernas hjälp; han arbetade med en 
verklighetsuppfattning, som omfattade yttre, konstaterbara 
ting och förlopp samt psykiska skeenden; de senare kunde 
emellertid endast indirekt vara föremål för vetenskapligt god- 
tagbara slutsatser. ”Ideella” kategorier och termer ansåg 
Hägerström icke ha någon motsvarighet i den iakttagbara 
verkligheten. Denna ståndpunkt fick omedelbar effekt på det 
juridiska området; den traditionella rättsvetenskapens be- 
grepp — av typen ”rättighet”, ”förpliktelse”, — hörde till de 
begrepp som enligt Hägerström var ”metafysiska” och inte ha- 
de någon hemortsrätt i vetenskapen. Samma fördömelse drab- 
bade naturligt nog föreställningar om ”statsviljan” och om sta- 
ten som en ”organism”. 

En annan grundpelare i den hägerströmska filosofien var 
”värdenihilismen”: uttalanden, som innefattar värderingar, 
kan varken vara sanna eller falska; de utsäger ingenting om 
den yttre verkligheten, de uttrycker endast den talandes käns- 
lor. En sådant ståndpunkt brukar betecknas med termen emo- 
tivism (av ”emotion”, ”känsloupplevelse”). Inte heller rätts- 
satserna har sanningsvärde; de utsäger ingenting om verklig- 
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heten utan innefattar endast påbud (förbud os v), låt vara att 
någon ”befallande” vilja inte kan konstateras. Det hittills sagda 
skall icke förstås så, att Hägerström skulle ha frånkänt värde- ' 
ringar och ateoretiska satser vare sig betydelse eller mening 
från exempelvis psykologisk synpunkt. Det är ”teoretisk me- 
ning” som han frånkänner dylika utsagor. 

Uppsalaskolan och dess fortsättning, den s k skandinaviska 
realismen, utförde otvivelaktigt ett nyttigt röjnings- och rens- 
ningsarbete, men dess intellektuella och ideologiska följd-' 
verkningar var inte till alla delar lyckosamma. Emotivismen 
gjorde det alltför lätt att med hänvisning till värdenas subjek- 
tivitet och omöjligheten att argumentera rationellt om värde- 
ringar klippa av kritiska resonemang. Man kan stundom 
bland nordiska jurister och politiker, som påverkats av den 
skandinaviska realismen höra uttryck för en alltför primitiv 
filosofi av innebörd att ”makt är rätt”. Till den skandinaviska 
realismens yngre företrädare hörde Olivecrona (d 1980), som 
betonade rättens karaktär av socialpsykologiskt fenomen — 
för sin verksamhet, om också inte för sin ”giltighet” beroen- 
de av medborgarnas frivilliga accept. 


14. Något tillspetsat kan man måhända karakterisera det ak- 
tuella läget, i vad gäller frågan om maktens rättsliga legitimi- 
tet, så att det enda som med någon säkerhet blivit kvar, efter 
två och ett halvt årtusende, är den demokratiska legitima- 
tionen, eller om man så vill, Rousseaus allmänvilja, rensad 
från det logiska taskspeleritrick som ursprungligen gav den- 
na vilja dess legitimitet, nämligen postulatet att den uttrycker 
förnuftet. Det var på 1700-talet — då man sakta var på väg 
bort från den religiöst grundade naturrätten — en blek och 
rationalistisk reminiscens av den religiösa grunden, nämli- 
gen förnuftet, som legitimerade majoritetsviljan. Idag legiti- 
merar denna tydligen sig själv, i brist på bättre. Bortom den 
demokratiska ideologin — i vår regeringsform uttryckt i 1 
kap 1 8 — tränger i varje fall inte nordiska rättstänkare. Pro- 
blemet hur uppenbart majoritetsförtryck skall definieras och 
rentav bemästras gapar i denna situation öppet. Rättens teo- 
retiker har övergivit de områden, som — med en kanske allt- 
för långt gången vetenskaplig purism — tett sig spekulativa; 
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resultatet är att dessa domäner förvaltas av politikerna efter 
förmåga. Det är inte självklart att detta är i den fördjupade 
analysens eller den praktiska rättvisans intresse. | 
Det kan anses hoppingivande, att det på många håll före- 
kommer allt starkare tendenser att återkomma till kritisk aria- 
lys, och rentav praktisk granskning, av sådana rättsregler som 
kan legitimeras endast under hänvisning till majoriteter. Det 
mest påtagliga uttrycket för denna strävan finns i appellerna 
till övernationella judiciella organ, tex människorättsdom- 
stolen i Strasbourg.” De riktningar, bl a i amerikansk rättsteo- 
retisk diskussion, vilka söker återuppliva idéer om samhälls- 
kontraktet som bas för medborgarnas och det allmännas 
rättsliga mellianhavanden och ställer rationalitets- och presta- 
tionskrav på stat och lokala myndigheter är också uttryck för 
en sådan reaktion mot en i innehållsmässigt hänseende helt 
tom, enbart formell ”rättslig” legitimation för offentlig makt- 
utövning. | 


Noter 


1. — Inte så att detta under alla förhållanden skulle vara en teoretiskt eller prak- 
tiskt ointressant uppgift. Faktisk kontroll, dvs maktutövningen som social 
realitet till skillnad från blotta anspråk, är ett förhållande som bl a i den mo- 
derna folkrätten har avgörande betydelse, t ex för erkännande av en regim. 

2. Luthers idéer om de två regementena, det andliga och det världsliga, är 
otvivelaktigt åtminstone till en del nya, men de är alltför speciella för att här 
beröras närmare. Se i synnerhet Cranz (1959). 

3. En utförlig diskussion av denna strävan, dess möjligheter, begränsningar 
och risker, återfinns i Strömholm (1985b:11 ff). 
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Den politiska 
maktens gränser 


I utvecklade välfärdsdemokratier brukar inte politisk makt 
uppfattas som något särskilt problem. I socialreformistiska 
och socialliberala ideologier ter den sig t ex alltid överordnad 
den ekonomiska. Men också samhällsforskning, traditionellt 
statsvetenskaplig likaväl som keynesiansk, antar ofta på för- 
hand att statens monopol på ”auktoritativ fördelning av vär- 
den”! ger effektiv makt” och förmåga att styra samhällsut- 
vecklingen. 

Som stöd brukar den offentliga sektorns tillväxt under de 
gångna decennierna anföras.” Antalet statsingrepp i ekonomi 
och samhällsliv har ökat dramatiskt. Kritiskt orienterade for- 
skare brukar visserligen ändå ifrågasätta om moderna stater 
verkligen förfogar ”över tillräckligt med makt och kan arbeta 
tillräckligt effektivt för att bemästra det kapitalistiska syste- 
met i enlighet med sina målsättningar” (Habermas 1985:66): 
Men på senare år har allt fler samhällsforskare aktualiserat 
frågan, bla i termer av styrkapacitet och ostyrbarhet.” De 
moderna staternas väg framställs som kantad av misslyckade 
projekt: ouppnådda inflations-, sysselsättnings- och tillväxt- 
mål, havererade sociala och politiska avsikter. 

Ibland hävdas rent av att den expanderade offentliga mak- 
ten själv bidrar till problemen genom att producera icke- 
avsedda konsekvenser i en omfattning, som förtar förmågan 
att bemästra dem. ”Medan regimens organisatoriska kapaci- 
tet förr sågs som ett medel för att lösa samhällets problem, 
angrips dess institutioner nu för tiden ofta som en del av själ- 
va problemet” (Rose 1980:14). Har arbetet för att stärka den 
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offentliga makten över olika samhällsområden rent av lett till 
minskad faktisk offentlig makt? (Mayntz & Scharpf 1975:1) 

I det följande skall jag söka lokalisera några av den offent- 
liga maktens? grundläggande problem, sådana de framträder 
i diskussionen om den offentliga maktens gränser. Noga sett 
rör det sig om flera diskussioner. I idépolitiskt perspektiv kan 
bla följande urskiljas. En konservativ version utgår från att 
problemen beror på ”excesser” i participation, vilka bidrar 
till att ”överbelasta” staten. En (ny-)liberal version antar att 
den gigantiska kollektiva egendomen skapar gigantiska kol- 
lektiva problem. En marxistisk version pekar på statens bero- 
ende av en i grund okontrollerad kapitalistisk ekonomi. En 
socialreformistisk version, slutligen, ser problemen som till- 
fälliga och lösbara med hjälp av nya former för administrativt 
och politiskt beslutsfattande. 

Diskussionerna är ibland ganska vildvuxna. Teorierna kan 
vara både teoretiskt outredda och empiriskt oprövade. Men 
de gäller viktiga frågor och förtjänar därför att granskas. Det 
går kanske att spåra en gemensam grund för många av dessa 
disparata bidrag. ”Fruktan att förlora legitimiteten är det vik- 
tigaste underliggande temat i skrifter om ostyrbarhet.” (Rose 
1980:14) Såvitt jag kan se ackompanjeras det dock oftast av 
ett annat, nämligen föreställningen om en sviktande förmåga 
att framgångsrikt genomföra gjorda åtaganden. För att tala 
med Max Kaase (1980:175-176): ”Det som hävdas är att västli- 
ga demokratier har blivit allt svårare att styra, att tillfredsstäl- 
lelsen med deras prestationer och möjligheterna att påverka 
dem alltmer är på väg att förloras.” 

Inledningsvis diskuterar jag staten själv och de organisatio- 
ner, Som utmanar dess monopol på bindande beslut. Därefter 
tas några följdproblem av konkurrensdemokratin och de po- 
litiska besluts- och genomförandeprocesserna upp. Vidare 
behandlas marknadens inskränkande effekt på den offentliga 
maktens kris samt några reflektioner om dess gränser och 
möjligheter. 
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Ingen aktör — eller många? 


Den sviktande offentliga makten förklaras ibland med hän- 
visning till staten själv eller dess förhållande till andra aktö- 
rer. Antingen sägs statens brist på enhetlighet vara avgörande. 
Den politiska ledningen, riksdag och regering, ofta även den 
centrala förvaltningen, ter sig alltför splittrad för att kunna 
utveckla någon konsekvent offentlig makt. Eller så sägs sta- 
ten vara på väg att förlora sitt monopol på bindande beslut. 


Ingen aktör 


Offentlig kontroll över samhällsutvecklingen förutsätter att 
staten kan rangordna mål, identifiera effektiva handlingsal- 
ternativ och välja ut något med acceptabla kostnader. Det pa- 
radoxala med denna ”rationalistiska beslutsstil, som förutsät- 
ter arbetsdelning, sträng specialisering och professionalise- 
ring, är att den efterhand undanröjer grundvillkoret för 
rationellt beslutsfattande” (Lindensjö & Lundgren 1986a:49). 
Den bidrar nämligen till att stycka upp statsorganisationen i 
många från varandra skilda sektorer. Den för övergripande 
rationella beslut nödvändiga helhetssynen går förlorad och 
ingen enhetlig offentlig politik kan utvecklas. 

Moderna stater är helt enkelt inte enhetliga aktörer. ör 
valtningar och andra myndigheter kan sällan konsekvent or- 
kestrera egna maktresurser mot bestämda mål. Motsatsen är 
i själva verket vanlig. ”Det är faktiskt ofta negativa sidoeffek- 
ter av existerande program som skapar behov av ett nytt 
program” (Weiss 1980:15). Än svårare är det för olika myn- 
digheter att främja gemensamma mål. Vid empiriska under- 
sökningar visar sig staterna — från lokalnivå till central för- 
valtning, regering och riksdag — vara starkt ”segmenterade” 
uppdelade på segment som domineras av olika aktörer, idéer 
och procedurer (Olsen 1978). Sektorerna koncentrerar sin 
uppmärksamhet till egna områden och klienter. 

”Varje enskild specialiserad byrå tenderar att inskränka sin 
uppmärksamhet till det egna behörighetsområdet, mindre 
tydligt varsebli problemen utanför dess gränser och samtidigt 
hålla dem för mindre viktiga” (Scharpf 1973:81). Sådana iakt- 
tagelser tolkas ofta som tecken på ett ”revirtänkande” som 
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kan klaras genom organisationsförändringar; man kan slå 
samman mindre enheter till större eller skapa överordnade or- 
gan med samordningsansvar. Men gamla klyftor visar sig ofta 
bestående, de återskapas i de nya organen och de styrande blir 
allt mer blockerade (Quene 1983:10). Den politiska ledningen 
tycks anta en mera defensiv roll.” Den offentliga makten 
sviktar, bla därför att beslut ofta fattas och genomförs, vilka 
motverkar eller neutraliserar varandra. 


Den utmanade staten 


Men den sviktande politiska makten sägs ibland snarare bero 
på att statens monopol på legitima och bjudande beslut ut- 
manas av andra aktörer. Redan för flera decennier sedan note- 
rade Gunnar Heckscher att framväxande fackliga och andra 
intresseorganisationer kunde ha sådan kontroll över verk- 
samheter och auktoritet gentemot medlemmar och utomstå- 
ende att de kunde motivera samma handlingsvanor som den 
statliga rättsordningen. De kunde också, i kraft av både eko- 
nomisk och moralisk makt, hävda sig mot staten. 

Staten är, menade han, inget ”unicum, principiellt väsens- 
skilt från andra mänskliga samhällsbildningar. Dess inre makt 
behövde ingalunda stå utom konkurrens.” Statsmaktens före- 
trädare hade skäl uppta förhandlingar med organisationerna 
på sätt som ”erinra om dem som på det internationella områ- 
det äga rum mellan oberoende stater” (Heckscher 1946:21). 
Det gör att det numera kanske inte längre är meningsfullt att 
tillskriva staten monopol på legitima beslut. Man kan kanske. 
t om hävda att beslut blir legitima först när de bekräftas av de 
starka organisationerna. 

Förhållandet brukar analyseras som korporatism.” Det är 
Rorporativt i meningen att organisationer, framför allt på 
grundval av medlemmarnas ställning i den samhälleliga ar- 
betsdelningen, förlänas privilegier, särskilda politiska förmå- 
ner.” De kan medges monopol på att företräda vissa intres- 
sen inför andra organisationer och staten. De kan förses med 
särskilt finansiellt stöd, t ex rätt för medborgarna att dra av 
medlemsavgift vid deklaration. De kan erbjudas rätt att ut- 
föra vissa uppgifter på det offentligas vägnar. Privilegierna in- 
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nebär att organisationer erhåller resurser som gör dem mindre 
beroende av sina medlemmars spontana hängivenhet. Med- 
lemskapet är väsentligen passivt och organisationerna kon- 
kurrerar bara undantagsvis om medlemmar. Professionella 
förhandlare avgör medlemmarnas intressen snarare än speglar 
dem. zz 

Enligt Schmitter (1981:111) finns i moderna samhällen ”ett 
starkt positivt samband mellan en samhälleligt korporativ in- 
tresseförmedling och relativ styrbarhet”. Författaren tycks 
mena att korporatism ger ökad makt både åt organisationer 
och stat, kanske i meningen ökad förmåga att förutse effekter 
av eget handlande. Men det kan och har även tolkats som att 
särskilt statens makt ökar. Är det inte just staten som genom 
dessa arrangemang förvandlar organisationerna till en sorts 
statsorgan? Staten får hjälp med information och expertis. 
Den förvarnas om konflikter och oro. Organisationer för ut 
statens politik till sina medlemmar, förklarar, försvarar och 
förankrar den. I kraft av sin makt att erkänna organisationer, 
förse dem med finansiella resurser, fullmakter och status sägs 
staten ha övertaget. Enligt Panitch (1979) använder staten or- 
ganisationerna för att arrangera politiskt stöd från och utöva 
kontroll över deras medlemmar. ”Ansvarsfulla” fackliga leda- 
re med auktoritet över sina medlemmar kan vara ett stöd åt de 
nationella ledarnas makt snarare än ett hot mot dem. 

Men ofta förutsätts i stället att fackliga ledare — för att be- 
vara sina positioner, återskapa enighet och skydda organisa- 
tionen mot konkurrens från andra — tvingas ställa långtgåen- 
de krav. Organisationerna penetrerar staten, förvandlar den 
till sitt verktyg. Stora resurser och egna utredningsapparater 
ger dem ett avgörande inflytande över den offentliga politi- 
ken. Det är de stora organisationernas problem, som görs till 
statens problem och de stora organisationernas lösningar, 
som görs till statens lösningar (Rokkan 1966; Olsen 1978). 

Det bidrar, enligt Crozier m fl (1975:164) inte bara till att 
”expandera den offentliga maktens roll i ekonomi och sam- 
hälle utan också till att överbelasta den. Expansionen beror 
alltså mindre på regeringens styrka än svaghet, och på centra- 
la politiska ledares oförmåga och ovilja att förkasta krav, som 
ställs av numeriskt och funktionellt starka grupper.” Samhäl- 
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lets olika delar blir allt mer beroende av varandra; därvid blir 
de också känsligare för utpressning. Industrin blir mer bero- 
ende av regeringsbeslut för att fungera effektivt och av att vik- 
tiga intressegrupper, bla arbetstagare och arbetsgivare, samar- 
betar med den. Brist på samförstånd ger styrningsproblem 
och svikt i ekonomisk politik. Särskilt är regeringen beroende 
av samverkan med de organiserade arbetarna. De har — ge- 
nom sitt arbete — kontroll över faktorer, som snabbt kan leda 
till ekonomisk kris. Försök att kontrollera inflationen skärper 
konflikten och gör det svårare att nå konsensus. 

I själva verket är båda teserna ensidiga. De förbiser ömsesi- 
digheten mellan stat och organisationer. Varken stat eller orga- 
nisationer är suveräna. De kan inte hindra varandra från att fat- 
ta egna beslut. Men de kan genom sitt agerande ofta hindra att 
motpartens mål nås. Fackliga organisationer och arbetsgivare 
kan genom lönekrav och lönesättning rubba regeringens eko- 
nomiska politik. Denna kan i sin tur genom skatte- och ränte- 
politik omintetgöra avsedda effekter av ingångna avtal. Grun- 
den till ”korporatisering”, politisk privilegiering av starka or- 
ganisationer, är att organisationer och stat har en ömsesidig 
förmåga att skada varandra (Offe 1984). Det kan, för att tala 
med Self (1985:111), ”löna sig för båda att nära samarbeta vid 
utformning och genomförande av politiken”. Även om det inte 
med säkerhet leder till kaos och ostyrbarhet, så innebär dessa 
konflikt- och samverkansförhållanden att politikens hela 
konflikt- och konsensusmaskineri flyttas in i statsorganisatio- 
nen med instabila och sviktande maktförhållanden som slut- 
resultat. 


Den offentliga makten och 
de politiska processerna 


Maktproblem har också identifierats i den politiska proces- 
sen istort. I dess olika stadier, i allmänna val, i beslutsfattande 
och beslutsgenomförande förekommer ”dysfunktioner”, i 
det politiska systemet inneboende mekanismer, som gör att 
den offentliga makten sviktar. 
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Konkurrensdemokratin 


Konkurrensdemokratin leder till spänning mellan behovet av 
långsiktig politisk styrning för att lösa grundläggande pro- 
blem och de kortsiktiga formerna för att skapa enighet, som 
allmänna val erbjuder. Även om partierna är medvetna om 
gynnsamma effekter på sikt av långsiktiga program, tvingas 
de ofta avstå från dem, därför att de inga vinster ger på kort 
sikt. Sådana beroendeförhållanden kan illustreras med hjälp 
av några olika teorier om så kallade politiska cykler. 

Det är välkänt att ekonomiska processer i sig är cykliska. 
Men skapar konkurrensdemokratin egna ekonomiska cykler, 
när regeringar utformar sin politik med hänsyn till det eko- 
nomiska läget vid valtillfället?” Låt oss ; med Alt och Chrystal 
(1983) anta 


e att regeringar vill vinna val och maximera röster; 


0 att väljarna föredrar vissa ekonomiska förhållanden, t ex 
höga löner, låg inflation och full sysselsättning, och att 
detta kommer till uttryck i deras röstning; | 


e att regeringar kan manipulera ekonomin för att förbättra 
sina återvalschanser.'? 


Låt oss med författarna också tänka oss att regeringar utfor- 
mar politik på olika sätt; vissa är ”lyhörda” och formar den 
efter ”sina” kärngruppers önskemål. Andra är ”strategiska” 
och kalkylerar fram en politik för att vinna största antal rös- 
ter; även strategiska regimer vill naturligtvis te sig lyhörda 
”genom att försöka forma de folkliga preferenserna enligt si- 
na egna policy preferenser” ” (1983:105). Väljarnas preferen- 
ser antas antingen vara stabila, kanske bestämda av klasstill- 
hörighet eller skiftande med tanke på att människor är förän- 
derliga; politiker kan t ex övertala dem, påverka dem. Det ger 
en viss osäkerhet om hur efterfrågan på politik verkligen ser 
ut. 
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Väljarnas | Regeringens beteende 
preferenser | 


Strategiskt = Lyhört 
Stabila i 1 2 


Varierande Så 0 4 


1. Om de enskilda väljarna har stabila preferenser för en viss 
arbetslöshet och inflation, så kan de tänkas byta parti för att få 
dem förverkligade. En regering kan på kort sikt välja nivåer 
men inte ändra avvägningen mellan inflation och sysselsätt- 
ning under sin mandatperiod. En strategisk regering väljer den 
politik, som har största chans att vinna kommande val, nämli- 
gen att höja arbetslösheten omedelbart efter valet för att be- 
kämpa inflationen och att allteftersom nästa val närmar sig låta 
arbetslösheten sjunka och inflationen stiga. Om inflationen 
blir märkbar först efter valet riskerar den inget straff av väljar- 
na. Generellt blir resultatet lägre arbetslöshet och högre infla- 
tion än optimalt. 


2. Om väljarna har stabila preferenser och regeringarna är ly- 
hörda, dvs anpassar sig till sina kärngupper, så kan de inte välja 
sin politik strategiskt. Om de inte förverkligar sina väljares 
preferenser söker sig dessa till andra partier. Regeringarna 
gör därför bäst i att söka genomföra sitt valprogram. De 
tvingas alla avväga mellan arbetslöshet och inflation. Väns- 
terregeringar föredrar lägre arbetslöshet och högre inflation 
än högerregeringar och omvänt. ”De förändringar i ekono- 
misk prioritering som uppstår vid regimskifte kan väntas pro- 
ducera en politisk-ekonomisk cykel. I detta fall förändras de 
ekonomiska villkoren efter snarare än före VE ” (Alt & 
Chrystal 1983:113) 


3. Om väljarnas preferenser växlar beroende på omständig- 
heter (massmedia, regeringens eller oppositionens agerande 
mm) och om regeringen inte är bunden av kärngrupper, gör 
strategiska regeringar bäst i att angripa de problem som väl- 
jarna för ögonblicket ser som viktigast. De har instrument ef- 
fektiva nog att på kort sikt förbättra situationen inför ett val. 
Genom att stabilisera populära villkor, framför allt höga real- 
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löner och hög sysselsättning, kan valet vinnas. Inför ett valår 
höjs löner och sysselsättning; oavsett nivå är detta populärt. 
Cykler blir ett resultat av regeringars försök att tillämpa sådana 
motstridiga åtgärder som attacker på allmänhetens akuta 
problem samt höjd reallön och sysselsättning inför valen. 


4. Om preferenserna skiftar kan lyhörda regeringar bara rea- 
gera på folkliga preferenser. Information är begränsad och 
dyrbar, preferenser över alternativa handlingslinjer ofullstän- 
diga; kanske inte ens transitiva. Regeringarna blir krisundvi- 
kande. De satisfierar snarare än optimerar; ingen styrning av 
ekonomin sker i enlighet med långsiktiga mål. Ingrepp görs 
först när en variabel närmar sig krisnivå. Väljarna bryr sig bara 
om ekonomin, när något går galet. Regeringen får inget speci- 
ellt stöd bara för att allt går bra. Den söker bara undvika kris 
och inriktar sig på ett mål i taget, vilket avgörs av folkets aktu- 
ella intresse. ”Cykler kan uppstå till följd av att regeringar 
(möjligen rationellt) fullföljer strategin att under lång tid bara 
beakta ett mål i taget.” (Alt & Chrystal 1983:124) 


Beslutsformulering 


Men konkurrensdemokrati och partier är ofta otillräckliga 
för att utforma mera konkreta handlingsalternativ på olika 
områden och för att få dem genomförda. När en reform skall 
omsättas i verklighet, är den ofta för länge sedan övergiven av 
den allmänpolitiska diskussionen. I själva verket antas — ofta 
under en föreställning om parlamentets minskande betydelse 
— att partier och parlament spelar föga roll, när de olika 
handlingsprogrammen kommer till. De beskrivs ibland som 
en sorts ”transportkompanier” med uppgift att bekräfta re- 
dan på förhand utformade handlingsalternativ.' 

På viktiga områden utvecklas i stället mer eller mindre for- 
mella organ med representanter för tre eliter nämligen spe- 
cialiserade parlamentspolitiker, ledande ämbetsmän från 
centrala förvaltningar samt företrädare för organiserade in- 
tressen (NOU 1982:3). Dessa ”järntrianglar”, beteckningen är 
vald för att utomstående antas ha svårt att vinna insyn, funge- 
rar framför allt som arenor för förhandlingar mellan parter. 
De antas minska konflikter och opposition. Eftersom de ba- 
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seras på sektoriella och professionella gruppers eller sociala 
klassers styrka på och intresse för ett område kan de väntas 
gynna kompromiss och enighet mera än uppslitande parti- 
strider. 

Beslut kan utformas under lugnare och mera dolda former, 
än de som erbjuds av allmänna val. Inte minst är det ändamåls- 
enligt under vikande resurser, när politikens uppgift mindre 
består i att förvandla ställda krav till politik än i att anpassa 
ställda krav till kommande politik. Det antas också vara lättare 
att få förslag antagna och genomförda om de är resultat av för- 
handlingar mellan berörda och inte av statliga påbud. Parter- 
nas olika kontroll över och intresse för området kan vägas in 
vid sammansättningen av beslutsorgan. Om politiken uppfat- 
tas som misslyckad och väcker opposition bland berörda faller 
ansvaret härför inte bara på politiker och ämbetsmän. 

Men makt- och styrningsproblem utvecklas också i sam- 
band med dessa beslutsformer. Kanske beror det på att den 
förda politiken ändå i alltför hög grad utformas i den offentli- 
ga Organisationens närhet, i samarbete med andra som blir 
alltför närstående. ”Eftersom varje politikområde är mera in- 
ternt än externt, så reagerar det mera på interna behov än på 
externa händelser. Varje sektor skapar sig den omgivning, 
som den bäst motsvarar” (Wildavsky 1979:68). Med det per- 
spektivet är intern ”överkommunikation” inom sektorerna 
ett allvarligt problem. 

Ty i ”järntrianglar”, ”segment” eller ”issue-networks”'?, 
med representation för förvaltning, organiserade intressen, 
och specialiserade politiker, nås enighet ibland ganska lätt ge- 
nom kompromisser, som beaktar centralt dominerande idéer 
samt styrkeförhållanden. Risken är emellertid att man bort- 
ser från lokala aktörer och styrkeförhållanden eller alltför lätt 
tror sig kunna förändra de lokala attityderna. 


Beslutsgenomförande 


Sviktande offentlig makt visar sig då i svårigheter att genom- 
föra beslut. Också när central enighet kan uppnås, återstår 
viktiga hinder. Lokala verksamheter har en betydande själv- 
ständighet; de kan ofta inte bara hindra genomförande av 
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långtgående planer utan också själva sätta sitt signum på re- 
former (Lipsky 1978). För centrala beslutsfattare är det alltid ; 
frestande att söka orsakerna till misslyckanden i tekniska svå- 
righeter såsom dålig planering, administrativ inkompetens, 
fantasilösa eller rutinberoende byråkratier. 

Ibland tolkas motståndet i stället politiskt. Ett samband 

tycks råda mellan regeringens ambitionsnivå och berörda 
gruppers motreaktioner. Anspråksfulla krav, maktutövning 
riktad mot en viss grupp, lockar gruppen att främja egna in- 
tressen framför beslutets innehåll. ”Okontrollerade av poli- 
tiska ledare har byråkrater kommit att bli aktiva spelare, som 
i politiken söker tillgodose egna intressen. I stort sett är deras 
mål, att den egna auktoriteten skall överleva” (Weiss 1980). 
Lika ofta torde dock motståndet baseras på de berördas före- 
ställning att den offentliga planen är orealistisk. De företar då 
”strategiska målreträtter” (Wildavsky 1979) och ersätter 
ouppnåeliga mål med uppnåeliga. 
Men också i det senare fallet, när motståndet inte grundas 
på egenintressen, kan berörda ofta påverka beslut i enlighet 
med egna värderingar, kanske baserade på utbildning, erfa- 
renhet eller professionstillhörighet. Framför allt kan profes- 
sioner, med starka normer och egen etik, vara svåra att styra 
(Rothstein 1986:56). Men även andra ”gräsrotsbyråkrater” 
(street-level'bureaucrats) som socialarbetare, lärare eller fång- 
vaktare kan ofta bjuda effektivt motstånd mot reformer, bara 
genom att fortsätta att göra precis vad de gjort förr. En bi- 
effekt kan bli att resurser måste omfördelas till att också be- 
mästra följdproblem av reformförsöket. 

”Återkallanden kan äga rum i olika stadier av beslutsgenom- 
förandet. Ibland sker det under så kallad ”guideline writing” 
dvs då ämbetsmän gör sin tolkning av fattade beslut och trans- 
formerar dem till bindande regler. Om inte, så sker det i alla fall 
under ”field-implementation”, dvs då de för verksamheten i 
sista hand ansvariga gräsrotsbyråkraterna ter sig som realistisk 
anpassning till verkligheten, framstår ofta för politiker och 
andra beslutsfattare som ostyrbarhet eller sviktande politisk 
styrning” (Lindensjö & Lundgren 1986:59). En annan, ofta 
förbisedd, källa till sviktande makt, är, menar vi, utvärdering- 
ar av offentlig politik. Inte sällan får centrala beslutsfattare en 
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stark känsla av ”ostyrbarhet”, när de finner sina projekt utvär- 
derade mot helt andra mål än de som förutsattes när beslutet 
fattades. 


Stat och ekonomi 


Många författare lokaliserar den politiska maktens grundläg- 
gande problem till statsorganisationernas omgivning. I det 
följande skall ett par varianter av tanken beaktas. En går ut 
på att ett spännings- eller dissonansförhållande kan uppstå 
mellan stat och politik å ena sidan och marknaden å den 
andra. De tillskrivs olika, ibland varandra motverkande, 
Organisationsprinciper. Om, för att tala med Hernes (1978), 


de sammanflätas med varandra i ”förhandlingsekonomi” : 


och ”blandadministration” kan resultatet bli sviktande of- 
fentlig — och privat — makt. En annan variant frånkänner 
stat och politik varje egen organiserande princip. Staten sägs 
vara så beroende av sin omgivning att den knappast alls 
självständigt kan utöva offentlig makt. 


Politik och marknad 


Den moderna kapitalismen präglas av samlevnad mellan två 
varandra understödjande men ibland också varandra inskrän- 
kande institutioner: marknad och politik. De olika organisa- 
tionsprinciperna kan antydas med termer som ”exit”, ”voi- 
ce” (Hirschman 1970); ”exchange”, ”authority” (Lindblom 
1977); ”interaction”, ”cogitation” (Wildavsky 1979); ”effekti- 
vitet”, ”legitimitet” (Habermas 1977). Om marknad och poli- 
tik skall kunna stödja varandra antas något av logiken i den 
ena institutionen behöva föras in i den andra. ”Auktoritet leds 
in i ekonomin genom övergripande efterfrågestyrning, trans- 
fereringar och regleringar, så att den alltmer förlorar sin 
spontana och självreglerande karaktär; marknadens tillfällig- 
heter förs in i staten och ackorderar med varje uppfattning 
om absolut auktoritet eller absolut gott” (Offe 1984:228). 
Men risken är att denna sammanflätning leder till att mark- 


nad och politik ömsesidigt börjar producera effekter som 
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förstör varandras existensvillkor. En spänning kommer till 
uttryck i konkurrens om vilken av principerna som är den 
främsta. I demokratiskt perspektiv är politiken tveklöst ledan- 
de. Å andra sidan kräver marknadens egendynamik att acku- 
mulationsprocessen hålls skild från det demokratiska besluts- 
fattandet. I marknadsekonomier måste därför många beslut, 
med konsekvenser för sysselsättning, priser, produktion och 
levnadsstandard, undandras den politiska dagordningen och 
”delegeras” till företagarna. Likafullt får regeringen ansvar för 
dem. 

Problem i ekonomin kan kompenseras genom statsingrepp. 
Allt mer tycks det vara ett villkor för tillväxt och lönsamhet i 
privata sektorer. Ingrepp riskerar emellertid att hota arbetsdel- 
ningen mellan marknad och stat. Att ersätta marknad med 
statsåtgärder är inte riskfritt. Kristendenser kan visserligen 
regleras administrativt men bara till priset att de kommer till 
uttryck i stat och politik. Där kan de framträda som förlaman- 
de konflikter mellan konjunkturpolitiska, infrastruktur och 
socialpolitiska mål. 

Företagens makt beror på att regeringen behöver en stark 
ekonomi lika mycket som företagen. Även andra områden än 
ekonomin, tex utbildning och forskning, utformas därför 
med hänsyn till näringslivet. Makten över företagen måste allt- 
så utövas på företagens villkor. Det politiska systemet får, för 
att tala med Lindblom, i själva verket två slags ledare: de poli- 
tiska och administrativa beslutsfattarna samt företagarna. Men 
endast de förra är, och kan vara, underkastade demokratisk 
makt. De senare kan till och med behöva obstruera de förras 
åtgärder. ”Med andra ord kan ett marknadssystem för sin 
framgång behöva ett så oproportionerligt förhållande i fråga 
om parlamentarisk respektive intressegruppsaktivitet, att till 
och med blygsamma utmaningar kan störa ekonomins stabili- 

tet och tillväxt. Facklig makt kan vara för mycket” långt innan 
den framträder i politisk jämlikhet när det gäller parlamenta- 
risk eller intressegruppsaktivitet” (Lindblom 1977:199). 


Den underordnade staten | 
Ovan förutsattes att den demokratiska staten åtminstone är 
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relativt självständig. Fastän begränsad av samlevnad med en 
marknadsekonomi har den en egen organiserande princip. 
Men har sammanflätningen mellan stat och ekonomi och sam- 
hällsliv försvagat denna? När välfärdsstaten ingrep i ekonomi 
och samhällsliv för att på kort sikt stabilisera de ekonomiska 
cyklerna blev den kanske samtidigt — och på längre sikt — i 
grund beroende av resurser, som den inte kan förutse, än 
mindre kontrollera. Är detta orsaken till de offentliga nedskär- 
ningar, som nu genomförs av såväl socialdemokratiska som 
borgerliga regeringar? Antagandet om en självständig organi- 
serande politisk princip kan sättas i fråga. 

Så har t ex Joachim Hirsch tolkat statens grundläggande be- 
roende av privatproducerande företags konjunkturbetingade 
ekonomiska lönsamhet. Beroendet ökade när staten under de 
gångna decennierna grep in i ekonomin. Här är en viktig del 
av grunden till den sviktande offentliga makten. ”Problemet 
är framför allt att statsapparaten varken kan kontrollera eller 
behärska den underliggande ekonomiska processen: Den 
måste svara reaktivt eller preventivt på de alltmer utbredda 
krisfenomenen, och i alla fall inte styrande utan kompensato- 
riskt” (Hirsch 1974:234). Mot den bakgrunden, menar han, 
skall den offentliga maktens ofullständighet, halvhet och in- 
konsistenser betraktas. | 

Staten är i detta perspektiv en av arenorna för kamp mellan 
klasserna, där sociala krav konfronteras med varandra och 
med olika kapitals behov. Dessa strider återspeglas i statsorga- 
nisationen. Följaktligen är det ”omgivningens” komplexitet, 
som tvingar sig på staten, formar dess organisation och mani- 
festeras i dess uppsplittring. ”Att under dessa villkor, och med 
tanke på att den moderna interventionsstatens politiska och 
administrativa apparater blir alltmer diversifierade, tala om 
statens styrkapacitet är vilseledande” (1974:374). Staten är och 
måste vara ”kaotiskt och partikularistiskt organiserad, efter- 
som den måste vara tillgänglig för divergerande intresseinfly- 
telser från konkurrerande kapital och kapitalgrupper och sam- 
tidigt kunna upprätthålla förbindelser med icke-kapitalistiska 
klasser och skikt” (1974:237). 

Så betraktad kan staten inte ses som en självständig institu- 
tion med makt att förverkliga medborgarnas i allmänna val ut- 
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tryckta värderingar. De segmenterade organen och verksam- 
heterna måste själva analyseras som resultat av klasskonflikter. 
Eftersom dessa kan leda till olika resultat i olika delar av staten 
kan den offentliga makten inte skapa någon enhetlig, sam- 
manhållen, interventionistisk politik. Den har inget annat att 
erbjuda än kortsiktigt inriktade ”svärmar” av enskilda åtgär- 
der, ägnade att lösa ett eller annat delproblem, vilket för övrigt 
ofta är en sidoeffekt av något annat statsorgans handlande. Det 
rör sig inte, understryker författaren, om moralisk eller poli- 
tisk svaghet hos ett eller annat politiskt parti, en eller annan 
politisk ledare. Det är ett systemtypiskt och — inom ramen för 
det bestående — oövervinnligt mönster. 


Vägar ur den offentliga maktens kris 


Den offentliga maktens kris framställs alltså ofta som en klyf- 
ta mellan åtaganden och resurser, mellan styranspråk och 
styrförmåga. De författare, som anser att krisen i princip kan 
övervinnas, anvisar två utvägar, nämligen att höja statsorga- 
nisationens styrningskapacitet eller att avlasta den de stora 
anspråken. I det följande skall några huvudlinjer i de båda 
strategierna närmare granskas. 


Styrningsvägen 

Många samhällsforskare menar alltså att den sviktande of- 
fentliga makten har ätt göra med vissa ”tillfälliga” icke- 
system-typiska och övergående otillräckliga resurser för att 
bemästra problemen i moderna samhällen (Scharpf 1973; 
Mayntz & Scharpf 1975). Den offentliga makten kan förstär- 
kas, om rationalitet och effektivitet befordras samtidigt med 
politisk konsensus och legitimitet. Eftersom effektivisering i 
sig riskerar att alstra konflikter måste förmågan att skapa kon- 
sensus, att legitimera, samtidigt förbättras. 


Rationalisering och effektivisering 


Moderna samhällen ställer stora krav på finansiella resurser. 
De behövs både för att driva keynesiansk konjunkturpolitik 


308 


och för att förverkliga politiskt viktiga mål. Att förena dem, 
helst i samma ”policies”, förutsätter god politisk innovations- 
förmåga. Svårigheterna med att skapa nya ekonomiska resur- 
ser till staten innebär dock att ökat offentligt handlingsutrym- 
me framför allt måste vinnas genom förbättrad administrativ 
och politisk effektivitet, byråkratiska reformer och politisk 
samordning (Dror 1981). 

Normalpolitik avser reflexiva åtgärder ägnade att klara 
akuta problem eller manifesta krav ställda på någon aktör.” 
Normalpolitik måste alltså baseras på redan tillgängliga re- 
surser. Den gäller fördelning av dessa och behöver inte upp- ' 
fylla andra krav på ”riktighet” än att vara förenlig med givna 
regler eller parlamentariska styrkeförhållanden. Den är reak- 
tiv, i meningen tillkommen som reaktion på akuta problem 
och rutinbaserad, i meningen grundad på tidigare erfarenhe- 
ter. Eftersom den framför allt berör ett särskilt område, kan 
den utformas med stor hänsyn till dess berörda grupper. 

Föregripande politik är däremot inriktad på att lösa fram- 
tida problem eller tillgodose framtida krav. Uppgiften kan 
t ex bestå i att åstadkomma ett utbildningsväsende, som mot- 
svarar den framtida industrins krav på utbildad arbetskraft. 
Då kan det vara nödvändigt att skapa nya resurser. Dessa in- 
grepp kan inte begränsas till att överensstämma med någon 
stadga, parlamentariska styrkeförhållanden eller motsvara 
någon aktörs formulerade krav. De måste också få avsedda ef- 
fekter, dvs motsvara framtidens krav på FARSPORS eller ut- 
bildning: 

Föregripande politik består i att på längre sikt förutse pro- 
blem, uppställa mål, skapa resurser och åstadkomma mål- 
uppfyllelse. Eftersom resurser skall skapas för att lösa nya 
problem, problem som ens ej framträtt, måste politiken vara 
aktiv och inte reaktiv, innovativ och inte rutinbaserad. Det är 
alltså statens kapacitet för föregripande politik som nu måste 
förbättras. Till skillnad från normalpolitik måste föregripan- 
de politik ibland utformas i konflikt med berörda grupper. 
Om ett utbildningsväsende skall utformas med sikte på den 
framtida industrins behov, så kan det vara nödvändigt att gå 
mot elevers och föräldrars och även den samtida industrins 
intresse. 
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Konsensus och legitimitet 


Ett problem är att denna strategi riskerar utlösa konflikter 
med berörda. Aktiv och föregripande politik avser inte att an- 
passa sig till det bestående. Dess uppgift är att vinna kontroll 
över och styra utvecklingen. Den kan då inte avstå från hand- 
lingsalternativ, bara för att de möter motstånd hos en eller 
annan berörd, ofta privilegierad grupp. Aktiv politisk styr- 
ning förutsätter förbättring även av de konsensusskapande 
procedurerna. 

Också de politiska kraven kan då behöva styras, dvs anpas- 
sas till kommande politik. Det förutsätter, som många förfat- 
tare understrukit, ökad institutionalisering av kontakter med 
organiserade intressen. I samtal mellan regering, förvalt- 
ningsföreträdare, arbetsgivare, arbetstagare, konsumenter 
och producenter kan enighet nås eller stöd mobiliseras för en 
politik, som misshagar de berörda. En annan poäng är att 
berörda organisationer på ”neokorporativt” sätt inlemmas i 
offentligt beslutsfattande, där deras krav kan göras till före- 
mål för diskussion och förhandling. Genom sådana organ 
kan den offentliga makten stärkas också därför att frågor kan 
avföras från politiserade och konfliktfyllda valkampanjer 
och lösas under lugnare former. 


Avlastningsvägen 


Det är att märka att ett moment i de ”neokorporativa” arran- 
gemangen faktiskt avser att avlasta staten krav. Ändå presen- 
teras de som sätt att stärka den offentliga makten, styrnings- 
förmågan. De författare som nu skall diskuteras ser en reduk- 
tion av den offentliga sektorns samhällsroll som den vikti- 
gaste vägen ur den offentliga maktens kris, men tycks inte se 
att makt- och styrningsproblem kan vara förbundna med 
denna reduktion. Om styrningsvägen går ut på att genom 
korporativ politik kooptera, absorbera och tämja opposition, 
så går avlastningsstrategin ut på att eliminera de arenor, där 
den kan komma till uttryck och att ”vingklippa” det politiska 
beslutsfattandet. 

Men det växande antalet offentliga uppgifter och statens 
ökade ansvar har, enligt detta synsätt, kommit att undergrä- 
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vas. Den politiska makten antas vara effektiv, bara så länge den 
har stöd av en självständig icke-politisk omgivning. Om mark- 
nad, kultur och normer förlorar sin självständighet och börjar 
fungera i enlighet med politiska beslut, går det efterhand ut 
över den politiska makten. Snarare än att stärkas försvagas den 
offentliga makten, därför att den tunnas ut på många och olika 
håll. 

Usher (1981) har till och med dragit slutsatsen att demokra- 
tiskt beslutsfattande bara är ändamålsenligt, om det inte ingri- 
per i fördelningen av välståndet i samhället. Denna bör avgö- 
ras av marknadsmekanismen; om regeringen på olika sätt 
medverkar vid denna så bryter konsensus såväl som demo- 
krati samman. Många författare ställer marknadens ”indivi- 
duella” beslutsfattande mot det ”kollektiva” byråkratiska, 
partsinfluerade och politiska beslutsfattandet via stat och of- 
fentlig sektor. Marknaden sägs endast gynna sådana beslut, 
som verkligen är efterfrågade i förhållande till sina kostnader. 
Den lockar inte fripassagerare och har inte höga transaktions- 
kostnader. Till skillnad från politiken, som gör besluten syn- 
liga och regeringarna ansvariga för dem, bidrar marknaden 
också till att sprida ansvaret för beslut och effekter. Ansprå- 
ken på det politiska beslutsfattandet avlastas sålunda. 


Privatisering 


På längre sikt förespråkas en betydande reduktion av offentli- 
ga verksamheter. Om dessa är efterfrågade till sina kostnader 
kommer de att utföras av marknaden. Beslut om välfärdsåt- 
gärder bör inte fattas rutinmässigt. De bör bara aktualiseras 
om familjerna själva, marknaden eller det ”civila samhället” 
sviktar. Och även när sådana måste stödjas med offentliga 
medel bör de av effektivitetsskäl administreras privat. På kort 
sikt föreslås olika strategier för att införa marknadselement i 
den offentliga sektorn framför allt genom att öka konkurren- 
sens roll. Man kan uppmuntra till konkurrens inom myndig- 
heter och mellan myndigheter; myndigheter kan bjuda ut 
kontrakt på verksamheter, som privata företag genom an- 
budsförfaranden får konkurrera om; man kan utsätta myn- 
digheters verksamheter för konkurrens med privata alterna- 
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tiv och ge berörda reella möjligeter att välja mellan dem (Tul- 
lock 1982). | 

Vidare diskuteras möjligheten att finna nya former för of- 
fentligt beslutsfattande så att det bättre återspeglar individer- 
nas verkliga preferenser. I väntan på dem förespråkas in- 
skränkningar i det politiska beslutsfattandets räckvidd, i avsikt 
att sätta gränser för beslutens innehåll eller åtminstone försvå- 
ra vissa beslut. Folkvalda institutioners auktoritet bör stärkas 
och korporativt sammansatta organ försvagas. De förra av- 
speglar mera än de senare hela folket, de har därför svårare att 
fatta långtgående beslut och kan inte på samma sätt som de se- 
nare belasta tredje man med negativa konsekvenser. Mekanis- 
men bör stärkas genom att man i grundlagen inför bestämmel- 
ser om kvalificerade majoriteter i betydelsefulla frågor. Sådana 
metoder kan också användas i ekonomisk politik för att tvinga : 
folkvalda församlingar att anpassa sig till realekonomiska vill- 
kor. Man kan lagstifta mot utgiftshöjningar, som procentuellt 
överskrider föregående års tillväxt av BNP, kräva balanserade 
budgetar (Wildavsky 1977). 


 Slutkommentar 


Min slutkommentar, som jag hellre vill se som inledning till 
ett vidare studium, skall begränsas till några reflektioner över 
de diskuterade bidragen. Goda skäl kan uppenbarligen ges 
— för att den politiska makten i viktiga avseenden sviktar. Den 
offentliga makten, i meningen förmågan att fatta bindande 
beslut med förutsebara konsekvenser, tycks begränsas av en 
rad förhållanden: statsmaktens egen uppsplittring och dess 
av organisationer utmanade monopol på bjudande beslut; 
det konkurrensdemokratiska dilemmat (spänningen mellan 
behovet att lösa långsiktiga samhällsproblem och de kortsik- 
tiga formerna för att skapa enighet, som de allmänna valen 
erbjuder); ”orealistiska” mål; bristen på koppling mellan be- 
slutsfattande, beslutsgenomförande och utvärdering, vilka 
leder till ”strategiska målreträtter”; spänningen mellan poli- 
tik och marknad som ömsesidigt förstör varandras existens- 
villkor samt statens beroende av en i grund okontrollerbar 
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marknadsekonomi. Dessa fenomen är uttryck för tvånget på 
välfärdsstaten att verka för olika och ibland oförenliga mål 
med olika och ibland varandra motverkande medel. 

En viss enighet bland samhällsforskare om att offentlig 
styrning ofta faktiskt misslyckas, förbyts i oenighet, när feno- 
menet närmare analyseras. Vissa forskare tänker i termer av 
bristande styrkapacitet. De utgår från att bristen kan avhjäl- 
pas inom givna samhälleliga ramar och söker ibland också 
själva ge bidrag till en bättre, mera aktiv och insiktsfull an- 
vändning av den offentliga maktens résurser. Andra forskare 
tänker i termer av ostyrbarbhet. De utgår från att ingen effek- 
tiv politisk styrning kan äga rum under de givna samhälleliga 
villkoren. Mer eller mindre uttalat antyds antingen att sam- 
hället måste återställas i styrbart skick eller omdanas och för- 
sättas i styrbart skick. 

Strategierna för att övervinna hindren ter sig föga överty- 
gande. Styrningsstrategerna anser att problemen kan lösas; 
högre målmedvetenhet, planering och samordning, effekti- 
vare procedurer för att nå enighet samt beredskap att i för- 
handlingar reglera konflikter bildar grund till en självständig, 
föregripande och styrande politik. Avlastningsstrategerna 
däremot vill återge staten auktoritet och makt genom att be- 
gränsa dess insatser. Staten skall befrias från uppgiften att i de- 
talj styra samhället, gynna vissa grupper och missgynna and- 
ra. Dess roll skall inskränkas till lagstiftarens och domarens, 
att etablera ”neutrala” regler för samspelet mellan individer 
och grupper och övervaka att de efterlevs. Samhället skall ut- 
vecklas i interaktion mellan individer, familjer, grupper och 
fria organisationer. 

Problemet med styrningsstrategin är att den i själva verket 
redan är prövad. Den utgör knappast något annat än en idea- 
liserad beskrivning av nu dominerade former att utöva of- 
fentlig makt. Om de svårigheter som diskuteras i det föregå- 
ende är genuina är det svårt att se hur de kan övervinnas längs 
denna väg. Problemet med en konsekvent genomförd avlast- 
ningsstrategi är däremot, för att understryka det paradoxala i 
situationen, att den i ambitiös mening är oprövad. Inte bara 
människors livsvillkor utan också ekonomins tillväxt och 
lönsamhet synes nu i själva verket starkt beroende av stats- 
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ingrepp (Self 1985). Tillförlitlig kunskap om effekter av en 
konsekvent avlastning av en utvecklad välfärdsstat saknas. Ett 
risktagande av denna dimension skulle sannolikt utlösa bety- 
dande legitimitetsproblem. 

Diskussionen tenderar att föras med alltför kategoriska och 
generella påståenden. Styrningspessimister frånkänner stat 
och politik all förmåga att i mera ambitiös mening handla 
målstyrt, effektivt och långsiktigt. Styrningsoptimister lokali- 
serar svikten till rådande administrativa och politiska proce- 
durer; om dessa förnyas i angiven riktning öppnas andra per- 
spektiv för offentlig styrning. Dock ”vet” vi av erfarenhet att 
staten kan betala barnbidrag och pensioner punktligt och att 
den inte kan förverkliga genuin social jämlikhet. Emellertid är 
inte bara dessa ytterlighetsfall av intresse. Hela spektrum av 
statshandlingar måste analyseras för att insikter skall vinnas i 
frågan om den offentliga politikens gränser och möjligheter. 
Av att man inte kan allt följer inte att man ingenting alls kan 
och och av att man kan något följer inte att man kan allt. 

Låt mig till sist bara hypotetiskt antyda något som synes mig 
vara gemensamt för många av bidragen till diskussionen om 
den offentliga maktens gränser, nämligen jakten på den ratio- 
nella politiken. 

Det är visserligen bara uppenbart i vissa bidrag, t ex Dror 
(1981), Mayntz & Scharpf (1975) samt Scharpf (1973 och 
1977). De efterlyser öppet en klarare formulering av stabila 
och precisa styrmål, identifikation av relevanta handlingsal- 
ternativ, jämförelser av deras konsekvenser samt val av bästa 
handlingsalternativ. De understryker också behovet av att 
styra de politiska processerna, så att alternativen förankras. 
Andra bidrag avvisar uttryckligen denna väg såsom ofram- 
komlig. De brukar betraktas som icke-rationalister, därför att 
de söker visa att den offentliga styrningen inte uppfyller, inte 
kan uppfylla, villkor för rationellt handlande. Beslutsfattar- 
na har många mål, och kan ofta inte prioritera dem emellan; 
när ett mål förverkligas sker det på bekostnad av ett annat. 
Ingen strategisk planering, inget insiktfullt genomförande, 
kan förändra dessa grundläggande förhållanden. 

Ändå synes mig också dessa ”icke-rationalister” vara på 
jakt efter den rationella politiken. De använder rationalitet 
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som både analytisk och normativ utgångspunkt. Om de fin- 
ner att rationalitet inte fungérar för analys eller prediktion av 
verkligheten, så vill konservativa återställa och radikala omda- 
na samhället med rationalitet som norm. Staten bör reorgani- 
seras till en aktör och beslutsprocesser arrangeras, så att beslut 
kan fattas, genomföras och utvärderas. Mål skall formuleras 
realistiskt, understryker inkrementalistiska författare och visar 
samma intresse för mål som klassiska rationalister, liksom för 
en politik utan halvhet, ofullständighet och inkonsekvens. 
Men kanske är det denna idé om den rationella politiska styr- 
ningens samhällsroll, snarare än den verkliga politiken, som 
måste problematiseras. 

Ofta tycks outtalade antaganden om samhällelig (in)stabili- 
tet knytas till föreställningen om en fallerande offentlig makt. 
De som konstaterar ”ostyrbarhet” tror sig ofta också konstate- 
ra instabilitet. De som vill effektivisera offentlig maktutöv- 
ning, tror sig också främja den samhälleliga stabiliteten. Men 
förhållandet mellan sviktande offentlig makt och samhällelig 
stabilitet behöver problematiseras. En viss svikt i den offentli- 
ga makten, en oförmåga att genom bindande beslut förverkli- 
ga offentliga mål, kan vara ett villkor för, snarare än ett hot mot 
samhällelig stabilitet. '? 


Noter 


1. Jfr Easton (1965). Definitionen anknyter till Weber, enligt vilken staten är en 
institution med anspråk på monopol över det legitima våldet på ett område. 
”Auktoritativa” beslut kan, om de inte åtlyds, stödjas med legitim använd- 
ning av våld. 

2. Ingen enighet råder om maktbegreppet och det undviks ofta. Enligt Con- 
nolly (1983:10) är heller ingen enighet att vänta. Begreppet makt är, menar 
han, ”igrunden omstritt”. ”När ett begrepp är värderande, så att det beskri- 
ver en bedömd insats, när det beskrivna handlandet är internt komplext, så 
att dess överenskomna och ifrågasatta tillämpningsregler är relativt öppna, 
dvs gör det möjligt för parter att tolka även de överenskomna reglerna på 
olika sätt, när nya och oförutsedda situationer uppstår, så är begreppet ”i 
grunden omstritt”. 

3. Olika orsaker anges till expansionen, vissa av intresse för frågan om den po- 
litiska maktens gränser. För övergripande diskussioner se Alt & Crystal 
(1983), Schott (1984), Niskanen (1980) samt Self (1985). Expansionen ses 
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ibland som ett resultat av väljares och politikers ideologiskt motiverade öns- 
kemål. I ”fiscal drag teorier däremot sägs inflationen driva upp människors 
nominallöner och locka politiker att utan särskilda beslut höja skatten vid 
samma reallön och sålunda att osynligt expandera. I ”asymmetriska stabili- 
seringsteorier”' antas staten växa, därför att politiker stimulerar ekonomin 
vid lågkonjunkturer utan att strama åt vid högkonjunkturer (Alt & Crystal 
1983). I teorier om byråkratiska egenintressen anförs ibland att byråkrater 
eftersträvar att maximera sina förvaltningars budget (Niskanen 1971); för en 
sträng kritik se Self, som menar att Niskanens teori är välkänd, därför att den 
är ”logiskt och matematiskt elegant, fastän empiriskt falsk på varje punkt” 
(1985:67). Ibland hävdas att offentligt anställda utgör en så stor andel av väl-: 
 jarna att de genom sin röstning kan påverka den offentliga sektorns storlek. 
Härmed är inte sagt att diskussionen om politisk styrning har mottagits väl 
av alla. Klaus von Beyme (1984) antyder t ex att den är uttryck för en konser- 
vativ längtan till andra och mindre komplexa samhällsförhållanden. Också 
Schmitter (1981:299) ser diskussionen som en politisk reaktion hos företrä- 
dare för dekadenta politiska eliter och deklinerande sociala klasser. ”Kon- 
fronterade med en ekonomisk och social omvandling, som hotar grunden 
för deras egendom och privilegier eller med politiska kriser, som utmanar 
deras hegemoniska dominans, har de svarat genom att förklara det politiska 
systemet ostyrbart och sökt täcka över sin egen besvikelse och oförmåga ge- 
nom att proklamera en allmän kollaps för civilisation, förnuft, ordning, de- 
mokrati, dygd mm.” För kortare analyser av diskussionen se Lindensjö 
(1983b och 1984b). 

I diskussionen om maktbegreppet kan två huvudlinjer urskiljas. De kan an- 
tydas med stickorden makt att och makt över. ”Makt att” förutsätter att 
makt är en aktörs förmåga att förverkliga sina mål, oavsett om någon annan 
berörs. ”Makt över” förutsätter att makt är en relation mellan människor. Så 
hävdar t ex Weber att aktörers makt över andra är chansen för dem att för- 
verkliga sin egen vilja i ett socialt handlande, även mot de andra deltagandes 
motstånd. För diskussioner av begreppen se t ex Connolly (1983), Wrong 
(1979) och Hernes (1975). Med makt avser jag i det följande en aktörs inne- : 
hav av resurser, som gör det möjligt för honom att FOEYSEENg ambitiösa mål 
och få dem accepterade av andra. 

Jfr Quene (1983:10): ”Regeringen har blivit allt mer introspektiv; intresset 
ökar för teman som det politiska beslutsfattandets gränser. Man sysslar med 
det interna sättet att fungera; koordinering, intresseförsoning, och flexibili- 
tet har blivit nyckelord. Planering ses inte längre som ett sätt att forma fram- 
tiden utan som ett funktionellt medel för administrativ samordning och dis- 
kuteras framför allt i management-termer.” 

Volymerna Berger (1981), Schmitter & Lehmbruch (1980) och Lehmbruch & 
Schmitter (1982) ger en god överblick över internationella diskussioner om 
korporatism. För en kort summerande genomgång av denna litteratur, se 
Lindensjö (1985). 

Järgen Habermas (1984:296) har t o m karakteriserat förhållandet om ”re- 
feodaliserat”; organisationer söker kompromisser med staten som ”läns- 
herre” ofta med undvikande av publicitet och diskussion. Organisationerna 
får del av statens legitima makt mot att de ställer en del av sin makt över med- 
lemmarna i dess tjänst. Jfr också Hohendahl (1974) och Schroyer (1975). 
Jfr också Mitchel (1980:29) ”En 'policy' som expanderar ekonomin före ett 
val för att minska arbetslösheten och stramar åt efter valet för att bekämpa 
inflationen lockar sannolikt fler väljare än en policy som håller båda kon- 
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stanta. Många läsare är utan tvivel bekanta med den sk 'spärrhakeeffekten;' 
hos regeringar som brottats med både inflation och arbetslöshet. Att bekäm- 
pa två problem leder till förutsebara överreaktioner, när politikerna försö- 
ker minimera röstförluster från alltför mycket inflation och därefter alltför 
mycket arbetslöshet os v.” 

Det är omstritt om dessa cykler verkligen kan observeras empiriskt. Märk 
att antagandena är extrema. Valda politiker snarare än byråkrater antas på- 
verka ”policy-outcomes””. Politiker antas formulera program för att vinna 
val, snarare än vinna val för att genomföra program. Väljarna antas rösta 
med hänsyn till ekonomiskt egenintresse snarare än ideologisk övertygelse. . 
Regimer antas i hög grad kunna manipulera ekonomin. Likafullt synes mig 
resonemanget väl illustrera ett antal beroendeförhållanden, som är viktiga 
iden grad som antagandena är realistiska. Någon sanning kan de innehålla. 
Jfr Olsen (1983) som menar att resonemanget baseras på ett missförstånd, 
när det gäller parlamentets roll. Dess betydelse består inte i förmågan att ut- 
veckla konkreta handlingsprogram; dess uppgift är snarare att diskutera, 
tolka, värdera, ge auktoritet och legitimitet men också att organisera politis- 
ka processer. 

”Järntrianglar” är alltså eliter, bestående av specialiserade politiker, ledan- 
de ämbetsmän och organisationsrepresentanter, vilka tillskrivs stor makt 
över den offentliga politiken. ”Segment” är en sorts sociala miljöer kring 
sådana ”trippelallianser”, som också innefattar t ex journalister, forskare 
och andra på området verksamma. De har makt i kraft. av att de deltar i och 
påverkar diskussioner, mottar och omsätter — eller avstår därifrån — idéer 
mm. Se olika publikationer av den norska maktutredningen, tex NOU 
1982:3. Jfr också Lindensjö (19842). ”Issue networks” är slutligen ett alter- 


. nativ, omfattande ”ett stort antal deltagare med olika grader av ömsesidiga 


åtaganden eller beroenden av andra i sina program ... Snarare än grupper 
förenade i dominans över ett program, har ingen såvitt man kan se, kontroll 
över handlingsprogram och frågor” (Heclo 1978). 

För diskussioner av litteratur angående analys av olika slags av statsinterven- 
tioner se Lindensjö (1981:6 ff) och Rothstein (1986). : 

Avslutningsvis vill jag tacka deltagarna vid seminariet för politiska institu- 
tioner och offentlig politik vid statsvetenskapliga institutionen, Stock- 
holms universitet för synpunkter på en tidig version av denna uppsats. Jag 
vill också tacka Olof Petersson för en rad synpunkter. 
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Statsvetenskapliga institutionen, Göteborgs universitet 


Några kritiska punkter 


1. Först en rent språklig observation. Diskussionen om makt- 
begreppet har, liksom övrig samhällsvetenskaplig debatt, sin 
tyngdpunkt i den anglosaxiska världen, främst USA. Begrep- 
pet ”power” (franska ”pouvoir”) har inte samma konnotatio- 
ner som det nordiska/tyska ”makt”. Så är t ex uttrycket ”legal 
powers” frekvent, medan på svenska och tyska motsatsparet 
makt-rätt i hög grad torde sätta sin prägel på begreppets bety- 
delse. Visserligen talar vi exempelvis om ”statsmakten” men 
därvid är rättsaspekten inte särskilt markerad. Legal makt kal- 
las vanligen befogenhet eller kompetens. 

Detta påpekande om en betydelseskillnad mellan anglo- 
saxiskt/franskt och nordiskt/tyskt språkbruk har relevans, 
därför att så mycket av diskussionen om makt består i be- 
greppsanalys. 


2. Maktstudier blir normalt starkt aktörsorienterade. Den 
centrala frågan gäller vem eller vilka som har makten över 
vem eller vilka. Aktörsorienteringen behöver inte i sig vara 
något negativt, men den kan innebära en otillfredsställande 
begränsning. För att uttrycka det hela enkelt: ofta är det om- 
ständigheter, som ingen identifierbar aktör rår över, vilka på 
ett avgörande sätt kan begränsa eller vidga aktörens makt. 

Finns det då inga strukturella teorier om makt? Jo, vanligen 
av den innebörden att makten betraktas som ett givet resultat 
av, eller ett slags korollarium till, en viss strukturell ordning: 
den som äger produktionsmedlen har också makten över sta- 
ten etc. 

Med en sådan utgångspunkt blir det vanligen inte ett första- 
handsintresse att studera maktfördelningen mera i detalj. 
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Stundom har dock mer allmänna maktteorier utvecklats i an- 
slutning till ett strukturellt synsätt, t ex — i direkt efterföljd till 
. George Orwells newspeak — teorier om ”strukturellt våld”. 

Den huvudsakliga maktforskningen är emellertid starkt ak- 
törsinriktad. Detta blir en besvärande begränsning just därför 
att maktstudierna ofta har en ”holistisk” uppläggning. 


3. Det mest typiska exemplet på en maktanalys är det där 
maktutövningen kan tolkas som ett uttryck för egenintresse. 
De ekonomiskt ledande personerna i de amerikanska städer- 
na, det militär-industriella komplexet inom federationen, de 
multinationella företagen på det internationella planet, alla 
förutsätts de utöva sin makt genom att driva fram beslut som 
gynnar dem själva ekonomiskt eller förhindra beslut som 
skulle skada dem. 

När Robert Dahl i den främsta av jökala maktstudier kom- 
mer fram till att borgmästaren i New Haven är den som har 
den största makten i lokalpolitiken, blir detta resultat på ett 
egendomligt sätt ointressant från maktsynpunkt. Hade det 
kunnat göras troligt att borgmästaren skott sig själv genom 
den med sådan kraft genomförda bostadssaneringen av cen- 
trala New Haven, då hade läget varit ett annat. Men när, som 
fallet var, ”egenintresset” på sin höjd kunde vara att han ville 
bli omvald genom att driva en populär politik, känns maktper- 
spektivet mindre relevant. Det kunde ju sägas vara hans de- 
mokratiska skyldighet att genomföra vad väljarna gillade. 

Undersökningen som sådan blir ju inte ointressant på grund 
av detta förhållande. Vad som händer, när egenintresset på dy- 
likt vis ersätts med ett allmänintresse, är att själva maktansat- 
sen inte innehåller någon egen, inbyggd förklaring. Den blir 
tom eller en ram för undersökningar av hur lokalpolitiskt be- 
slutsfattande går till och vilken roll olika personer och grup- 
per spelar i denna process. 

Kritiker av Dahl har ifrågasatt det negativa budskapet i den- 
na studie, nämligen att makten var fördelad på olika grrupper 
och att de ekonomiskt ledande inte hade någon dominerande 
ställning. När makt och egenintresse inte sammanfaller — det 
tycks vara den tysta utgångspunkten för dessa kritiker — då 
måste det vara något fel på undersökningen. Efter publicering- 
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en av Dahls studie har en hel skara av kritiker framträtt som 
har letat efter fel i metod och slutsatser. 


4, Det finns ett par typer av makt som är av särskilt intresse 
därför att makten där framträder i ”ren” form. Ett sådant fall 
är vad man kan kalla ”överspridd” makt, dvs där en domine- 
rande maktposition på ett centralt område ger vederbörande 
en förmånsställning också på perifera områden. På detta finns 
både drastiska exempel — jus primae noctis — och banala så- 
som förmånsbehandling av chefen när det gäller kaffeser- 
vering. 

Ett annat exempel på ren makt är fysiskt våld. På det Solide 
ka området blir särskilt utrikespolitiken tacksam att analysera 
i makttermer, eftersom militära aktioner utgör ett erkänt yt- 
tersta medel och bristerna i fredliga konfliktlösningsmönster 
är påtagliga. 

Dessbättre domineras trots allt inte de internationella rela- 
tionerna av krigföring eller hot därom och den överspridda 
makten torde i moderna, öppna samhällen av vår typ spela en 
ganska blygsam roll. För analys av normalfallen tycks alltså 
renodlade maktrelationer utgöra ett undantag. 


5. Ett skenbart enkelt sätt att lösa problematiken med makt- 
begreppet är att fråga folk, om vilka som enligt deras uppfatt- 
ning har makten i samhället. Metoden har tillämpats och fun- 
gerat i många amerikanska städer. Felet är endast att, då den 
frågande inte själv kan prestera någon allmänt godtagen makt- 
definition, vet man inte vad de svarande menar eller om de 
menar samma sak. 

Låt oss som ett tankeexperiment föreställa oss att man in- 
tervjuat ett antal personer under 1600-talet om förekomsten 
av häxor och deras egenskaper. Man hade säkert fått många 
och detaljerade svar. I detta fall, liksom när det gäller maktför- 
hållandena, erhåller man intressant upplysning om existeran- 
de folklore men som verklighetsbeskrivning är denna kun- 
skap knappast användbar. 


6. Till maktteorierna är ofta anknutna en ganska speciell be- 
greppsapparat. Man talar om ”potentiell” makt, om makten 
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som ”resurs”, makten beskrivs ibland som en reservoar som 
kan tömmas ut etc etc. Frågan inställer sig här om denna be- 
greppsapparat verkligen är till någon hjälp. 

Som exempel kan vi välja den kanske mest ambitiösa syste- 
matiska analysen i makttermer i svensk statskunskap, nämli- 
gen Nils Elvanders studie: Intresseorganisationerna i dagens 
Sverige. Han sammanfattar sin analys på följande sätt: ... ”en 
organisations aktuella inflytande i en viss fråga är lika med 
den del av basinflytandet som direkt utövas i form av rörligt 
inflytande, förstärkt med den indirekta effekten av det po- 
tentiella basinflytandet” (Elvander 1968:164). 

Det är i och för sig möjligt att med hjälp av den tidigare 
framställningen tänka in olika realiteter i dessa termer. En all- 
män bakomliggande föreställning tycks vara att en organisa- 
tions makt (inflytande) är en viss given mängd som kan dis- 
poneras på olika sätt. Är det verkligen så, och är man hjälpt 
av detta sätt att tänka? Är inte arbetsmarknadsorganisationer- 
nas inflytande, om vilket det är så mycket tal, i väsentlig mån 
beroende av de ekonomiska konjunkturerna, opinionsklimat 
etc, dvs av faktorer utanför maktmodellen? = 


7. När det gäller gemene mans föreställningar om makt finns 
där antagligen ingredienser av mer primitiv eller fundamen- 
tal art och med utgångspunkt i det fysiska våldet. 
En vanlig föreställning torde exempelvis vara att bakom en 
stark verkan måste ligga en stark kraft. Den vars beslut leder 
till att tusen personer mister sina jobb, måste ha minst tusen 
gånger större makt än de som blivit arbetslösa. I själva verket 
kan det ju förhålla sig så att just företagsledarens allmänna ve- 
lighet och svårighet att fatta beslut direkt bidragit till att före- 
taget gått omkull. — Exemplet belyser hur olika en tolkning 
i makttermer kan bli, om situationen ses utifrån eller inifrån. 
Makten blir ofta något mystiskt, något som finns hos andra 
men inte i den egna omgivningen. Nya empiriska studier av 
gängse maktföreställningar pekar i denna riktning: ”magten 
har de andre” (Damgaard 1980). Antagligen utgör skäligen 
enkla psykologiska upplevelser av andras ”makt” själva 
grunden för maktteoretiska spekulationer. 


+ 
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Dessa kritiska punkter är avsiktligt allmänt hållna och kort- 
fattade. Den diskussion till vilken flerstädes hänvisas, och 
som var livligast under 1950- och 60-talen, förutsättes vara så 
känd att litteraturreferenser i de flesta fall kunnat utelämnas. 

Det bör avslutningsvis sägas att maktbegreppet givetvis 
kan användas som ett paraply över många intressanta och re- 
levanta samhällsstudier. Begreppet kan också tjäna som ett 
banér för en strävan att komma fram till övergripande sam- 
manhang och stora utvecklingslinjer. 

Det viktiga är bara att man inte låter spediela maktteorier 
styra undersökningarna eller tror att man skall kunna ge ett 
svar på frågan, hur den ”totala makten” är fördelad. Den 
makten finns inte. 
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